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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
Zalovanej: E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. T. XXX, XXX XX H. T., o zaplatenie 272,56 eur s
prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/104/2020-109
zo dfia 06. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/104/2020-109 zo dfia 06. septembra 2021 v &asti
vyroku |., ktorou bola ulozena zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 64,93 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne: zo sumy 19,99 eur od 10.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 42,94 eur
od 10.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 2,- eura od 10.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/104/2020-109 zo dfia 06. septembra 2021 v &asti
vyroku l., ktorou bola ulozena zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 39,63 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne: zo sumy 24,79 eur od 10.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 4,99 eur od
10.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Ill.
zru$uje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

ll. Odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/104/2020-109 zo diia 06.
septembra 2021 vo vyroku Il. odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie®) ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 104,56 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne: zo sumy 44,78
eur od 10.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 47,93 eur od 10.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 2,- eura od
10.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej ndrok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).
2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie vychodiskovo konstatoval, Ze v zmysle ust. §
12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na konanie v prvej instancii je
prislusny okresny sud, t. j. u€innost’ podanej Zaloby je zachovana podanim na ktoromkolvek okresnom
sude Slovenskej republiky, €0 ma vplyv aj na plynutie premi€acej doby. To znamend, Ze Zalobca
postupoval v zmysle platnej pravnej upravy, ked Zalobu o zaplatenie pefiazného naroku adresoval tzv.
upominaciemu sudu, t. j. sudu prislusnému v zmysle ust. § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov - Okresnému sudu Banské Bystrica.



3. Co sa tyka samotného Zalobného naroku, sud prvej indtancie povazoval za preukazané, ze aktivna
legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dria 04.07.2018, o malo
vyplyvat z oznamenia o postupeni pohfadavky zo diia 24.08.2018 a zmluvy o postupeni pohladavky,
ktora tvori su€ast' spisu upominacieho sudu. Su€asne uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dna 09.01.2015 v zneni jej dodatku doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou k vzniku zavazkového pravneho vztahu, z ktorého pre Zalovanu vyplyvala povinnost riadne
a v€as platit pravnemu predchodcovi Zalobcu odplatu za poskytnuté sluzby.

4. Namietku preml€ania vznesenu Zalobkyhou, ktora premlCanie uplatnenych narokov Zalobcu
odvodzovala od skuto€nosti, Ze Zalobu podal na miestne neprislusnom sude, sud prvej instancie
vyhodnotil ako nedévodnu, ked v odseku €. 29 napadnutého rozsudku konstatoval v€asnost’ podania
Zaloby na Okresnom sude Banska Bystrica. Nasledne dfiom dorucenia Zaloby, t. j. dfiom 30.10.2019
doSlo k spocivaniu premlacej lehoty. V zmysle prilozenych faktar a skutkovych tvrdeni Zalobcu mal
za preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeskania prvykrat so splatnostou faktury splatnej dna
09.11.2016 a s ohladom na plynutie premi€acej doby [v zmysle ust. § 101 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z) je premi€acia doba trojro€na], povazoval za zrejmé, Ze Zalobca
podal Zalobu vé€as, t. j. pred uplynutim preml&acej doby. Procesnu obranu Zalovanej vo vztahu k ust.
§ 565 OZ v spojeni s ust. § 103 OZ povazoval za neopodstatnenu vzhfadom na to, Ze sa nejedna o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde mozno posudzovat splatnost jednotlivych splatok od omeskania
so splatnostou prvej splatky, od ktorej sa odvija pripadné zosplatnenie Uveru. V prejednavanej veci
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby v zmysle zmluvy o pripojeni, za ktoré jej uctoval
poplatky podfa aktualnej spotreby a neslo tak o splatnost’ dihu v splatkach.

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb v zmysle ust. § 44 zakona 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalobca si v konani
uplatnil cenu vyucétovanych sluzieb bez ostatnych poplatkov a pokut v celkovej vySke 262,71 eur.
Osobitne si uplatnil narok na zmluvnu pokutu v sume 9,85 eur vyuétovanu osobitnou faktirou zo dna
22.06.2017, splatnou dna 06.07.2017. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 94,71 eur (pravdepodobne omylom uviedol sumu 94,72 eur) titulom poskytnutych
sluZieb, avSak za preukdzany nemal narok Zalobcu aj na uhradu vyuctovanych sluzieb vo vySke 168,-
eur s lehotou splatnosti dfia 16.11.2016 - tento povaZoval za neddévodny a nepreukazany.

6. Pravo Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania sud prvej inStancie nespochybnil a kedZze Zalobcom
vycislena vySka urokov z ome&kania bola v sulade s ust. § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud prvej inStancie Zalobcovi tento narok
priznal vo vy8ke uplatnenej v Zalobe tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

7. Vzhlfadom na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalobkyfiou dojednanou v dodatku, vznikla jej zaroven
povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu, ktord Zalobca znizil podia dizky trvania plnenia zmluvy
(degresivne znizenie). Sud prvej indtancie preto v sulade s ust. § 544 ods. 1, 2 OZ Zalovanu zaviazal na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty 9,85 eur, ktorej vySka nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych
predpisov o ochrane Zalovanej ako spotrebitela.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP s poukazom na pomer Uspechu sporovych stran v konani a zaroveri na skutoénost, Ze Zalovanej
preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli, tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobny navrh Zalobcu zamietne a
prizna jej 100 % Uspesnost v danom spore. Zalovana mala za to, Ze sud prvej instancie neprihliadol
na pouzité neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s pravnym
predchodcom Zalobcu, ktoré musela podpisat v celku, bez akejkolvek moznosti ovplyvnit vopred
predtlaéenu formularovid zmluvu, jej obsah, nebola zo strany dodavatela jasne, ur€ite a zrozumitelne
informovana pred jej podpisanim o jej dojednaniach, nasledkoch a désledkoch. Zalovana nesuhlasila
s vyucétovanymi sumami v predloZzenych fakturach, ked mali byt do nich zapoditané i uhrady za
sluzby, ktoré si neobjednala. Odstupenie od zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
povazovala za nespravne; pohladavky vo vyske 272,56 eur a 386,42 eur povaZovala za neprimerané a
nezodpovedajuce skutoénej vyske dlhu. Zalovana sa domnievala, Ze v désledku porusenia zmluvnych
ustanoveni zalobcom mu neprinalezia uroky z omeSkania a ani zmluvna pokuta.

10. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Podané odvolanie povaZoval za ucelové, nedévodné a bez relevantného
pravneho zddvodnenia vzhladom na jednoznaénost preukazania zalobcovho naroku v spore. Co sa tyka
namietanych skutoénosti o inych poplatkoch a sluzbach, ktoré si Zalovana neobjednala, z predlozenych



faktur ma byt zrejmé, Ze ide o sankciu za neplatenie objednanych sluzieb a s tym spojené obmedzenie
sluzieb.

11. Kpodanému vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dia 26.11.2021 vyjadrila Zalovana, ktora opakovanie
uviedla, Ze Zzalobca sa domaha plnenia, ktoré mu neprinalezi a mala za to, Ze fiou uhradené pohladavky
by mali byt vo vySke 67,92 eur, ktoré je ochotna i uhradit.

12. Iné podania stran neboli odvolaciemu sudu v odvolacom konani predlozené.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej, o do jeho
vyrokov |. a lll., bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism.
m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario a konstatujuc dévodnost odvolania Zalobkyne rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti vyroku |., ktorou bola uloZena Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 64,93 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne: zo sumy 19,99 eur od 10.11.2016 do zaplatenia, zo sumy
42,94 eur od 10.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 2,- eura od 10.01.2017 do zaplatenia, a to v3etko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
a v Casti vyroku ., ktorou bola uloZzena Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 39,63 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne: zo sumy 24,79 eur od 10.11.2016 do zaplatenia a zo sumy
4,99 eur od 10.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Sucasne odvolanie Zalobkyne v ostatnej €asti, t. j. proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym bola vo zvySnej
Casti Zzaloba zamietnuta, z dévodu podla ust. § 386 pism. b) CSP, t. j. z ddévodu odvolania podaného
neopravnenou osobou, odmietol.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa zdsadne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie
v Casti vyroku |. ktorou bola uloZzena Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 64,93 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 19,99 eur od 10.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 42,94
eur od 10.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 2,- eura od 10.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud prvej inStancie zalozil. Pokial tak ide o napadnuty rozsudok
v tejto jeho Easti, sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az §
222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto jeho €asti je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
15. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

16. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady tykajuce sa podmienok konania odvolaci sud nezistil.

17. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovanej
formulované v jej opravnom prostriedku, pri€¢om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

18. Napadnutym rozsudkom v uvedenej Casti vyroku |. sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 19,99 eur vratane DPH (bez DPH suma 16,6583 eur) ako poplatku za sluzby
programu Happy M NAJ SIM za obdobie od 22.09.2016 do 21.10.2016, vyuctovaného zalovanej fakturou
€. 7609440396 zo dna 22.10.2016 so splatnostou 09.11.2016, dalej sumu 42,94 eur vratane DPH
(bez DPH suma 35,7825 eur) vyuc&tovanej Zalovanej fakturou &. 7610441578 zo drnia 22.11.2016 so
splatnostou 09.12.2016, pozostavajucu z poplatku za sluzby programu Happy M NAJ SIM vo vyske
16,6583 eur bez DPH za obdobie od 22.10.2016 do 21.11.2016, ceny hovorného na audiotexové sluzby
vo vySke 10,- eur bez DPH, ceny hovorného do siete inych mobilnych operatorov v SR vo vy3ke 4,3616



eur bez DPH, ceny hovorného do zahrani€ia vo vyske 0,6043 eur bez DPH a poplatku za sluzbu
Déata navySe 500MB vo vyske 4,1583 eur bez DPH a napokon sumu 2,- eura vratane DPH (bez DPH
suma 1,6658 eur) ako poplatku za sluzby programu Happy M NAJ SIM za obdobie od 22.11.2016
do 21.12.2016, vyuctovaného Zalovanej fakturou &. 7611395295 zo diia 22.12.2016 so splatnostou
09.01.2016.

19. Zalovana v podanom odvolani, pokial ide o napadnutym rozsudkom uloZenu povinnost zaplatit
poplatok za sluzby programu Happy M NAJ SIM vo vyske 19,99 eur (vratane DPH) za obdobie
od 22.09.2016 do 21.10.2016, vyuctovany Zalovanej fakturou €. 7609440396 zo dha 22.10.2016 so
splatnostou 09.11.2016, poplatok za sluzby programu Happy M NAJ SIM vo vySke 19,99 eur (vratane
DPH) za obdobie od 22.10.2016 do 21.11.2016, vyuc¢tovany Zalovanej fakturou €. 7610441578 zo dna
22.11.2016 so splatnostou 09.12.2016, nenamietala a vyslovne uviedla, Ze tieto poplatky boli u¢tované
opravnene. VoCi napadnutému rozsudku v rozsahu tejto uloZzenej povinnosti tak nevzniesla Ziadne
odvolacie namietky, naopak vlastne potvrdila spravnost rozsudku v tomto rozsahu, kedZe v podanom
odvolani vyslovne uviedla, Ze skuto&na vyska fakturovanej sumy mala €init sumu 19,99 eur.

20. Zalovana, pokial ide o napadnutym rozsudkom uloZenu povinnost zaplatit poplatok za sluzby
programu Happy M NAJ SIM vo vyske 16,6583 eur bez DPH za obdobie od 22.10.2016 do 21.11.2016,
cenu hovorného na audiotexové sluzby vo vyske 10,- eur bez DPH, cenu hovorného do siete inych
mobilnych operatorov v SR vo vy8ke 4,3616 eur bez DPH, cenu hovorného do zahranicia vo vySke
0,6043 eur bez DPH a poplatok za sluzbu Data navySe 500MB vo vySke 4,1583 eur bez DPH vyuctovanej
Zalovanej fakturou €. 7610441578 zo dfia 22.11.2016 so splatnostou 09.12.2016 v suhrnnej sume 42,94
eur (vratane DPH) v odvolani namietala Ze do predmetnej faktury boli v€lenené iné poplatky a sluzby
a taktieZ hlasova spotreba a v skuto€nosti mala byt fakturovana suma vo vyske 22,95 eur. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze suma 22,95 eur zodpoveda presne uctovanej cene hovorného na audiotexové
sluzby vo vyske 10,- eur bez DPH, cene hovorného do siete inych mobilnych operatorov v SR vo vyske
4,3616 eur bez DPH, cenu hovorného do zahranicia vo vy$ke 0,6043 eur bez DPH a poplatok za sluzbu
Data navy3e 500MB vo vyske 4,1583 eur bez DPH, t. j. celkovo sume 19,1242 eur bez DPH (19,1242
eur x 0,20 sadzba DPH = 3,8248 eur DPH; potom 19,1242 eur + 3,8248 eur = 22,95 eur). Uvedena
argumentacia Zalovanej tak bola zasadne zmatocna, kedZe za predchadzajuce uctovné obdobie uznala
povinnost’ uhradit poplatok za program sluzieb Happy M NAJ SIM vo vySke 19,99 eur vratane DPH,
ktory spolu so sumou dava prave celkovo sumu 42,94 eur. Odhliadnuc od uvedeného Zalobkyria bliZSie
tuto svoju argumentaciu nerozvinula a tak tato nebola spdsobila spochybnit spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie v tejto jej Casti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana su€asne nepreukazala, Ze by
v zmysle ust. § 45 zakona €. 351/2011 Z. z. reklamaciu vo veci preSetrenia faktary €. 7610441578 zo dfia
22.11.2016. Zalovana ani v konani nenamietala, Ze by jej uvedené verejné sluzby neboli poskytnuté.
21. Napokon pokial ide o napadnutym rozsudkom uloZenu povinnost zaplatit poplatok za sluzby
programu Happy M NAJ SIM vo vyske 2,- eura (vratane DPH) za obdobie od 22.09.2016 do 21.10.2016,
vyucétovany Zalovanej fakturou €. 7611395295 zo dfia 22.12.2016 so splatnostou 09.01.2016, Zzalovana
v odvolani namietala, Ze tento jej bol uétovany neopravnene, kedZe v predchadzajucom obdobi jej bol
program sluzieb zrudeny. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z faktury €. 7611395295 zo dha 22.12.2016
vyplyva, Ze dotknuty program sluzieb bol Zalovanej zruSeny ku driu 25.11.2016, a preto Zzalovanej bola
ucétovana pomerna Cast tohto poplatku za obdobie od 22.11.2016 do 24.11.2016 v sume 1,6658 bez
DPH, t. j. 2,- eura s DPH [odvolaci sud poukazuje na to, Ze poplatok za dotknuty program sluzieb bol
mesacne vo vyske 16,6583 eur, pricom dotknuté mesacné obdobie bolo od 22.11.2016 do 21.12.2016,
t. j. 30 dni a pomerna €ast tohto obdobia, v ktorej dotknuty program nebol Zzalovanej zruSeny trvala 3
dni (od 22.11.2016 do 24.11.2016), a teda pomernd Cast poplatku za toto obdobie je v sume 1,6658 eur
= 16,6583 eur / 30 dni x 3 dni]. Sud prvej inStancie teda spravne priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
tejto pomernej Casti poplatku v sume 2,- eura, a to vzhladom na to, Ze dotknuty program sluzieb nebol
Zalovanej zruSeny v predchadzajucom uétovnom obdobi od 22.10.2016 do 21.11.2016, ale aZ dfa
25.11.2016.

22. Zaroven boli absolutne irelevantné aj namietky Zalovanej o tom, Ze Zalobca mal obchadzat zakon
tym, Ze podal pévodne navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, v ktorom by
prisludny sud vydal platobny rozkaz bez toho, aby preskimal uplatnené naroky zohladniac pravne
predpisy na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud zd6razriuje, ze zakon &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zédkonov nevyluéuje, aby boli navrhom na vydanie platobného rozkazu
uplatfiované aj naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych pravnych vztahov. Je na prisluSnom sude, aby
vyhodnotil napriklad to, &i nie je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych
dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku,
a tato okolnost ma vplyv na uplatiiovany narok, pretoze v takomto pripade je navrh nepripustny [§ 3



ods. 6 pism. b) zakona €. 307/2016 Z. z.]. V takomto pripade je povinny prislusny sud navrh v zmysle
ust. § 6 ods. 1 pism. a) zdkona €. 307/2016 Z. z. odmietnut. Ak si teda Zalobca uplatfioval svoje naroky
zakonom aprobovanym spésobom, vychadzajuc zjavne z toho, Ze je pripustny, nemozno hovorit o tom,
Ze by zakon obchadzal.

23. V kontexte s vyS8Sie uvedenym potom bola aj zjavne nedbévodna argumentacia Zalovanej, Ze
Zalobcovi neprinalezi narok na zaplatenie urokov z omeskania.

24. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neddvodnost uvedenej Casti odvolacej argumentacie
Zalovanej, odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku I., ktorou bola uloZzena Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 64,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 19,99 eur
od 10.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 42,94 eur od 10.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 2,- eura od
10.01.2017 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podfa ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud v3ak vo zvySnej Casti, pokial ide o odvolanie Zalovanej proti vyroku I., povazoval
za dovodné. Zalovana zasadne namietala, Ze v danom zavazkovo-pravnom vztahu sa mal sud prvej
inStancie zaoberat tym, i neboli uplatiiované naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, avSak sud
prvej inStancie na tieto neprihliadol.

26. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L
095, 21/4/1993, str. 29-34; dalej len ,Smernica“) je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Ug&inna ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky
z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit' z iradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena
vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany &l. 6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat’ ne€estnym zmluvnym podmienkam (rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98
a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José
M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Felia).

27. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze sud prvej inStancie sa svojou vySSie uvedenou povinnostou riadil.
Pokial ide o priznany narok na zaplatenie poplatku za obmedzenie sluzieb vo vySke 16,50 eur bez DPH
(19,80 eur vratane DPH) a poplatku za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur, ktoré boli
Zalovanej uctované fakturou &. 7609440396 zo diia 22.10.2016 so splatnostou 09.11.2016 a poplatku za
upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur, ktory bol Zalovanej u¢tovany fakturou €. 7610441578
zo dia 22.11.2016 so splatnostou 09.12.2016, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi tieto naroky ako
naroky na zaplatenie telekomunikaénych sluZieb. Vbec sa vSak nezaoberal otazkou, €i aj skutoCne ide
0 naroky na zaplatenie odplaty za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb. Neskumal, €i v
danom pripade nejde napr. o naroky vyplyvajuce z neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53
ods. 4 pism. k) a t) OZ a v tomto smere nevykonal dokazovanie, aj ked ho nikto nenavrhol (295 CSP).
Pokial by sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze ide o naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
je v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna, nemohol by v tomto rozsahu Zalobe vyhoviet.

28. Rovnako sa sud prvej inStancie neddsledne zaoberal otazkou, & zmluvna pokuta vo vySke 9,85
eur, ktora bola Zalovanej u¢tovana fakturou €. 3417324207 zo dha 22.06.2017 so splatnostou dna
06.07.2017, nie je taktieZ narokom vyplyvajucim z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods.
4 pism. k) OZ, kons&tatoval len, Ze vy8ka vyuctovanej zmluvnej pokuty nie je v rozpore s ustanoveniami
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Konstatoval tiez, Ze vySka zmluvnej pokuty bola zniZzena
v zavislosti od dizky trvania pinenia zmluvy (degresivne zniZenie), avdak nie je zrejmé z &oho tuto
skuto€nost sud prvej inStancie vyvodil. Odvolaci sud konstatuje, Ze v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 09.01.2015 je sice v tabulkovej €asti uvedené ,zmluvna pokuta (zaklad -
pociato€na suma, ktora bude klesat) 150,- eur, avdak z dodatku nemozno zistit, akym spésobom a v
z4vislosti na ¢om, k tomuto klesaniu (degresii) vy8ky zmluvnej pokuty malo prist. Sud prvej inStancie
potom ani nevyhodnotil platnost’ zmluvného dojednania o zmluvnej pokute s pohladu jeho urditosti (§ 37
ods. 1 OZ). TaktieZ na posudenie tychto otdzok nevykonal v potrebnom rozsahu potrebné dokazovanie.
29. VySSie uvedenym postupom sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP] a nevykonal tak potrebné dokazovanie, pri€¢om nie je u¢elné tento nedostatok napravat
dokazovanim odvolacim sudom.

30. V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku ., ktorou bola
uloZena Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 39,63 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne: zo sumy 24,79 eur od 10.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 4,99 eur od 10.12.2016 do



zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o naroku na
nahradu trov konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

31. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie, o do vyroku ll., ktorym sud prvej
indtancie Zalobu vo zvysnej €asti zamietol, odvolaci sud zdoraziuje, Ze pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl. CSP ur¢ujucim podmienky, v pripade
splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania ale vo veobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania
(k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012 zo dia 12.11.2012). Odvolaci
sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat odvolanie
Zalovanej neprinalezi, pretoZe sud prvej indtancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku Zalobu proti
Zalovanej vo zvy3nej Casti zamietol, a teda nerozhodol v neprospech Zalovanej (359 CSP), ktorej tak
nebola spbsobena Ziadna ujma dopadajuca na jej pomery. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

32. Sud prvej indtancie tak v dalSom konani d6sledne posudi dotknuté zmluvné podmienky z pohladu
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, najmd ust. § 53 OZ, ako aj ich platnost z pohladu
vSeobecnych ustanoveni OZ, dopini dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to aj postupom podla ust.
§ 295 CSP, vysporiada sa riadne s argumentaciou sporovych stran, spor v rozsahu zruSenej Casti
napadnutého rozsudku opéatovne pravne posudi a nanovo rozhodne. V nhovom rozhodnuti napokon sud
prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



