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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, sudkyrnou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci zalobcu: J. Q., bytom Q., D.
XXXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Homolom, advokatom, so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, proti
Zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia &.
OU-NR-OOP1-2018/005913 zo dria 29. 01. 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Krajsky sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu, su€astou ktorého je i spis prvostupfiového spravneho
organu, sud zistil, Ze Okresny urad v Nitre, odbor v3eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. OU-
NR-OVVS2-2017/023190 ID 2017 0000381244-Ha zo dria 11. 08. 2017 uznal zalobcu za vinného zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, ze umyselnym narusenim
obd&ianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim dna 11. 05. 2017 0 14.00 hodine na K. ulici & XXX/
XXX v S. L. z celej sily kopol do brany rodinného domu D.. T. U..

2. Za spachanie priestupku spravny organ ulozil obvinenému J. podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o
priestupkoch pokarhanie. Zarover bol obvineny podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch zaviazany
povinnostou uhradit’ $tatu trovy konania spojeni s prejednanim priestupku vo vySke 16,- euro do 15 dni,
od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Spravny organ prvého stupfia nariadil v priestupkovej veci pojednavanie, kde vypodul pravneho
zastupcu obvineného, oznamovatela, oboznamil sa s obsahom spisového materialu OO PZ Zlaté
Moravce na zaklade posudenia spisového materidlu ako aj vypovedi na spravnom organe, ich
zhodnotenia ako ddkaznych prostriedkov, kazdého osobitne a vSetkych vo vzajomnych suvislostiach
dospel k zaveru, Ze bolo dostatoéne preukazané, Ze obvineny J. Q. naplnil znaky skutkovej podstaty
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pretoze to vyplyva zo samotnej vypovede oznamovatela
D.. T. U., ktory dolozil dékazovy material, a to videonahravku, z ktorej je jednoznacne preukazané, Ze
doslo zo strany obvineného k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.



4. Spravny organ na zaklade tychto skuto¢nosti uznal J. Q. za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a uloZil mu prislusnu sankciu podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o
priestupkoch a podla § 79 ods. 1 zadkona o priestupkoch mu uloZil povinnost’ uhradit’ tatu trovy konania.

5. Pri ukladani sankcie a jej vymery podla § 12 zakona o priestupkoch spravny organ prihliadol na to,
Ze obvineny J. sa ku skutku sice nedoznal, av8ak bol usved&eny samotnou vypovedou oznamovatela
D.. T. U., ako aj doloZzeného dékazového materialu - kamerového zdznamu. TieZ prihliadol na to, Ze
obdobného skutku sa uz obvineny dopustil v r. 2014, priCom bol uznany vinnym v blokovom konani.
Sankcia mu bola uloZzena v dolnej hranici trestnej sadzby, vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska.

6. VoCi predmetnému prvostupfiovému spravnemu organu podal Zalobca odvolanie, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, v ktorom poukazoval na nespravne pravne posudenie prvostupriového
spravneho organu z dbévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci ako aj z dévodu
nevykonania navrhnutych dbdkazov. PredloZeny videozédznam oznamovatefom povaZuje za dbkaz
ziskany nezdkonnym spdsobom, poukazal na ustanovenie § 11 a § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakona.
Dalej namietal, Ze spravny organ sa nezaoberal touto skutoénostou, &i je zaznam naozaj z predmetného
dria a tieZ tento zaznam nebol preskimany po technickej stranke. Dalej namietal, Ze obvinenému nebol
tento umysel Ziadnym spésobom preukazany a Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a konanie zastavit'.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Odvolaci spravny organ rozhodnutim €. OU-NR-OOP1-2018/005913 zo diia 29. 01. 2018 zamietol
odvolanie zalobcu a rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu potvrdil.

8. Zalovany ako odvolaci spravny organ preskimal odvolanie obvineného J. i preloZeny spisovy material
v celom rozsahu a zastava nazor, Ze spravny organ rozhodol v sulade s vykonanym dokazovanim a
napadnuté rozhodnutie je zakonné a vecne spravne.

9. Zalovany spravny organ zastava nazor, Ze spravny organ |. stupna postupoval v stlade so zakonom,
ked uznal obvineného J. za vinného zo spachania priestupku a uloZil mu sankciu pokarhanie a povinnost
nahradit’ trovy konania. Mal za to, Ze predmetny videozaznam, ktory predlozil oznamovatel D.. T. U.,
zachytava spravanie obvineného dna 11. 05. 2017 v uvedenom ¢&ase, ktoré rozhodne je porusenim
pravidiel spravania sa hrubym naru$enim vzdjomného obdianskeho spolunazivania a jednoznacne
preukazuje jeho umysel narusit pokojné, usporiadané a riadne spolunazivanie os6b v danom mieste a
v ase. Zo zdznamu je nepochybny umysel obvineného skodit, pretoZze zo zaznamu je preukazatelné,
ze pri chbédzi pred domom oznamovatela sa otacal hlavou do stran, ¢im kontroloval situaciu na ulici,
aby nebol nikym pozorovany pri kopnuti do brany. Pri ukladani druhu sankcie a vymery prihliadal na
zavaznost priestupku, Ze sa ho obvineny dopustil na mieste dostupnom verejnosti, Ze sa jednalo o
umyselné konanie Zalobcu. Sice obvineny k tomuto skutku nepriznal, ale bol usvedéeny kamerovym
videozaznamom a prihliadol aj k tej skuto€nosti, Ze obvineny sa podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR obdobného skutku dopustil v r. 2014, kedy bol uznany vinnym v
blokovom konani.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

10. Zalobca v podanej Zalobe rovnako ako v odvolani vodi prvostupfiovému spravnemu organu
poukazuje na to, Ze oznamovatelom dolozeny videozaznam je ziskany nezakonnym spésobom. Touto
skutognostou sa nezaoberal prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi
nebol Zziadnym spdsobom preukazany umysel narusit obcianske spoluzitie a aj keby sa teoreticky
Zalobca dopustil popisaného konania v rozhodnuti prvostupriového spravneho organu, nejedna sa
o Ziadny priestupok v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. V danom
pripade jednorazové kopnutie do brany nemozno povaZovat za umyselné naruSenie obcianskeho
spolunazivania. V pripade daného konania chyba objekt ako aj objektivna stranka ako obligatérne
znaky skutkovej podstaty priestupku. Na objasnenie a sankciovanie priestupku musia byt naplnené
vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku. Zalovany spravny organ sa Ziadnym spdsobom



nevyporiadal s dvomi najpodstatnejSimi vecami, a to jedinym dékazom - videozaznamom, v tomto
konani a postdenim umyslu Zalobcu. Zalovany Ziadnym spésobom neodstranil nedostatok v konani
prvostupfiového spravneho organu a jediny dékaz nenechal podrobit expertize. PovaZzoval ho za
hodnoverny jedine na zaklade toho, Ze predmetny videozdznam obsahuje aj popis datumu a &asu,
kedy nahravanie prebiehalo. Tato skuto&nost' vSak nijako nepotvrdzuje, Ze videozdznam nebol Ziadnym
spdsobom upravovany. Dalej poukazal na to, Ze kopnutie do brany, pricom nedo$lo ani k jej poskodeniu,
nemozno povazovat za schvalnost ani za iné hrubé spravanie a ani umysel zo strany Zalovaného nebol
preukazany. Ziadal napadnuté rozhodnutie ako i rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusit
a vec vratit spravnemu organu na dalSie konanie.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

11. Zalovany podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie zo diia 11. 06. 2018, v ktorom uviedol, Ze
Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany poukazuje na to, Ze preskimal dékazovy material v
celom rozsahu. K ndmietke Zalobcu, Ze videozaznam, ktory je podkladom pre rozhodnutie, bol ziskany v
rozpore so zakonom. Zalovany poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR |.US 514/2015-15, podla
ktorého sukromie kazdého &loveka je hodné ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Ochrany svojho
sukromia sa nemdze UspesSne dovolavat osoba (pachatel), ktora svojim umyselnym konanim narusa
pokojny stav sukromného Zivota inej osoby. Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochranu
spolo¢nosti (jednotlivcov) pred zavaznymi trestnymi ¢inmi alebo odhalovani a potrestani takejto €innosti
je zasadne nadradeny zaujmu pachatela zavaznej trestnej €innosti na ochrane sfér svojej osobnosti.
Ani pripadna nezakonnost’ dokazu ziskaného poruSenim ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, eSte nespdsobuje jeho
nepouzitelnost’ v trestnom konani a za ur€itych okolnosti nie je pravo obZalovaného na spravodlivy
proces v dbsledku takéhoto pouzitia dotknuté. V suvislosti s tymto rozhodnutim Zalovany vyhodnotil
vyhotoveny videozaznam tak, Ze ten kto vyhotovil tento videozaznam nemohol vstupit do sukromia danej
osoby, pretoze staticka kamera, prostrednictvom ktorej sa vyhotovil tento videozédznam, je umiestnena
na pozemku oznamovatela. Umyslom a ugelom tejto videonahravky bola teda ochrana sukromného
majetku oznamovatela a nie spracovanie osobnych udajov konkrétnej osoby, pripadne zasahovania do
jeho sukromia. Kamerovy systém slizi majitelovi na monitorovanie vstupu do obydlia.

Na namietku Zalobcu, Ze nebol videozaznam poslany na expertizu, povazuje Zzalovany spravny organ za
neopodstatnend, pretoze predmetny videozaznam obsahuje, datum, ¢as, kedy nahravanie prebiehalo.
Videozaznam je zretefny, vzhfadom na okolité stromy a ich pohyb vo vetre, ako aj konanie muza, ktory
na predmetnom videozazname bol zachyteny a policajnym organom bol stotoZzneny v osobe Zalobcu.

K dalSej namietke Zalovany uvadza, Ze z predmetného videozaznamu je preukazany nepochybne
preukdzany umysel Zalobcu Skodit. Pred tym, ako kopol do brany oznamovatela, pootocil hlavou
dolava a doprava, teda skontroloval situaciu na ulici, & ho niekto nesleduje. Zalovany mal za to, Ze
pri zvazovani pouZzitia kamerového zaznamu ako dékazu v prvom rade zvaZoval ciel zabezpedenia
pokojného, usporiadaného a riadneho spolunazivania oséb v danom mieste a potrestania protipravneho
konania Zalobcu, ktoré je jednozna&ne z kamerového zaznamu viditelné.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

12. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 29. 01. 2018,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Okresného
uradu v Nitre ¢. OU-NR-OVVS2-2017/023190 ID 2017 0000381244-Ha zo dna 11. 08. 2017 potvrdil na
pojednavani a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

V predmetnej veci bolo ulohou sudu posudit’ zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného ako i
spravnost’ jeho pravnych zaverov v priestupkovom konani o uznani Zalobkyne vinnej zo spachania
priestupku vocCi ob&ianskemu spolunazivaniu.

13. Na pojednavani dna 28. 01. 2019 pravn y zastupca zalobcu trval na podanej Zalobe. Uviedol,
Ze Zalovany spravny organ ma vedomost’ o tom, Ze Zalobca trpi Aspergerovym syndromom, pretoze



Zalobca vykonava viaceré ukony bez toho, aby tieto kontroloval. Jednym z tychto ukonov mohlo byt
aj kopnutie do brany oznamovatela. Spravny organ sa touto skuto&nostou nezaoberal. Poukazal na ta
skuto€nost, Ze zalobca momentalne Zije v Bratislave, pracuje ako skladnik, tato porucha sa prejavuje u
Zalobu aj v mieste bydliska v Bratislave, kde je mu to tolerované, az na jednych susedov. Miera tolerancie
spravania u Zalobcu je lepSia v Bratislave, sam chodi do zamestnania a sam si vybavuje svoje zaleZitosti.
Pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony nie je.

14. Zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. PridrZiaval sa pisomného vyjadrenia.

15. Uznesenim ¢. 23Sa/14/2018-47 zo dinia 10. 07. 2018 sud zamietol navrh zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby.

16. Podla § 23 ods. 2, pism. a/ SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku.

17.Podla §49 ods. 1, pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u€innom
v Ease rozhodovania spravnych organov, priestupku sa dopusti ten, kto

d) umyselne narudi obc&ianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 51 vy3Sie citovaného zékona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 67 ods. 1 vysSie citovaného zakona, priestupky sa prejednavaju z uradnej povinnosti, ak nejde
o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1).

Podla § 68 ods. 1 vySSie citovaného zakona, priestupky podfa § 42a a § 49 ods. 1 pism. a) sa
prejednavaju len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len
"navrhovatel™).

Podla § 72 vysSie citovaného zakona, v konani o priestupku su u€astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poSkodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody spbsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabang, a to v €asti konania tykajucej sa zhabania
Veci,

d) navrhovatel, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podla § 73 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, ob&an je obvinenym z priestupku, len o spravny organ
vykonal voCi nemu prvy procesny ukon. Na takého ob&ana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina
nebola vyslovend pravoplatnym rozhodnutim.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vdetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a
k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutoCnosti a dbkazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat.

Podla § 74 ods. 1 vySSie citovaného zakona, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni
ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez dbélezitého dévodu.

Podla § 81 ods. 1, 2, 4 vySSie citovaného zakona, proti rozhodnutiu o priestupku méze sa odvolat’ v
plnom rozsahu len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zakonny
zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poskodeny sa mdzZe odvolat’ len vo veci nahrady Skody.



Pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len na navrh, sa méze navrhovatel odvolat’ len proti tej Casti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela
uhradit' trovy konania; mdzZe sa tieZ odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania ( § 76 ods. 2).

18. V prejednavanej veci z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze z dévodov uznania Zalobcu
vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu bolo také konanie, ktorého sa
dopustil dia 11. 05. 2017 o XX.XX hodine na K. ulici &. XXX/XXX v S. L. z celej sily kopol do brany
rodinného domu D.. T. U.. Za spachanie priestupku mu prvostupriovy spravny organ uloZzil podla § 11
ods. 1 pism. a/ sankciu pokarhanie.

19. Z pripojeného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR mal sud za
preukazané, Ze na Zalobcu boli podané viaceré oznamenia o jeho protiprdvnom konani, voci inym
oznamovatefom, ktoré sice neboli rieSené v priestupkovom konani. Niektoré v3ak boli ukon&ené, teda
Zalobca svojim konanim naruSoval ob&ianske spolunazivanie v S. ulici viacerym ob&anom.

20. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu
su zakonné, riadne odévodnené a rovnako je oddvodnena aj sankcia. Namietky, ktoré uvadza Zalobca,
¢i uz v odvolani voci prvostupfiovému spravnemu organu ako aj v Zalobe o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného, su pravne irelevantné, pretoZze oboma spravnymi organmi bol riadne zisteny skutkovy stav,
prejednany v priestupkovom konani na pojednavani vysluchom uc¢astnikov.

21. Spravny sud nezistil Ziadne porusenia prav Zalobcu a sud nema dbévod pochybovat o
hodnovernosti dékazu videonahravky, ktorym bolo konanie Zzalobcu preukazané, preto jeho namietku o
nehodnovernosti ddkazu povazuje za pravne irelevantnu.

22. Spravny sud zhodne ako spravne organy ma za preukazané z vykonaného dokazovania v
administrativnhom spise, ze doslo k spachaniu priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu tak, ako to
bolo zistené spravnymi organmi oboch stupriov.

Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spésobom skuto&nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
spravnymi organmi na zaklade skutkovych okolnosti. V sudnom konani sa spravny sud oboznamil s
obsahom administrativnych spisov, z ktorych bolo preukazané, Zze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dékazov nezistil pravne pochybenie ani logické nespravnosti a ani také vady
konania, ktoré by mohli mat vplyv na zéakonnost napadnutého rozhodnutia, preto sud Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol, pretoZe preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
nedoslo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu.

23. Skutoc€nosti, ktoré spochybriuje Zalobca v Zalobe su totozné s namietkami, ktoré uvadzala v odvolani
voci prvostupriovému spravnemu organu a s tymito sa néleZite Zalovany spravny organ vysporiadal.

24. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



