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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5318201459.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapc€anovej a €leniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore
Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 8591/4B, ICO: 51 865
467, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kanceldria Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XXX, Ceska republika, zastipenému splnomocnenym zastupcom
Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom M., ul. J. €. XXXX, o zaplatenie sumy 450,92 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 8Csp/26/2018-174
zo dia 29. januara 2021, takto

rozhodol:

vo vyroku Il. zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Vo vyrokoch I. a lll. rozsudok okresnéhosudu zrusSuje a vec vra-cia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 8Csp/26/2018-174 zo diia 29.01.2021 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 346,52 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 236,24 eur od 28.10.2015 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 110,28 eur od 01.11.2016
do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol
(vyrok Il.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca mé vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 53,70 % (vyrok
).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 22.05.2018 sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 450,92 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 37,20 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 236,24 eur od 28.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 30.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 37,20 eur od 24.02.2016 do zaplatenia a vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 110,28 eur od 01.11.2016 do zaplatenia. Uplatnil si i narok na nahradu trov
konania. V ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Zalovanému poskytoval dodavku elektriny v zmysle
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Za dodavku a distribuciu elektriny a za sluzby s tym suvisiace
v zmysle platnych obchodnych podmienok a cennika sluZieb za obdobie od 07.10.2014 do 05.10.2016
vystavil Zalovanému nasledovné faktury: faktdru €. 41320203944, splatnd dfia 09.09.2015 ohladom
sumy 37,20 eur, faktdru &. 9155849754, splatnu dia 27.10.2015 ohfadom sumy 236,24 eur, faktaru
€. 4132026333, splatnu dria 29.10.2015 ohfadom sumy 30,- eur, faktaru &. 4132030750, splatnu dna
23.02.2016 ohladom sumy 37,20 eur a fakturu €. 9165864969, splatnu dria 31.10.2016 ohladom sumy
110,28 eur. Fakturami €. 4132023944 a ¢. 4132030750, ktorymi vyuc&toval Zalovanému sumu spolu vo
vyske 74,40 eur, uctoval za odpojenie odberného miesta pre neplatenie 2 x 37,20 eur. Nasledne fakturou
€. 413202633 uctoval sumu vo vySke 30,- eur za znovu zapojenie odberného miesta. DIZna suma tak
predstavuje sumu 450,92 eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na urok z omeskania, a to odo dfia



nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zalovany, ktorému sa podarilo Zalobu dorugit G&inne do
jeho vlastnych rak postupom podla § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“ az na adresu v Ceskej republike diiom 12.10.2020, sa k Zalobe nevyjadril, v spore
zostal necinny.

3. Sud zistil v danej veci nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery: Zalobca
Zalovanému dodaval elektrinu, za ktoru v obdobi od 07.10.2014 do 05.10.2016 vyuctoval Zalovanému
v zmysle cennika sluzieb cenu. Faktdrou €. 9155849754, splatnou 27.10.2015 vyuctoval cenu vo vyske
236,24 eur a faktarou &. 9165864969, splatnou dia 31.10.2016 cenu vo vyske 110,28 eur. Dal§imi
fakturami, a to fakturou €. 4132023944 a &. 4132030750 uctoval poplatok za odpojenie odberného miesta
pre neplatenie spolu vo vyske 74,40 eur (37,20 eur x 2) a poslednou fakturou €. 413202633 poplatok
za znovuzapojenie odberného miesta vo vyske 30,- eur. Zalobca Zalovaného listom oznagenym ako
Pokus o zmier zo dfia 28.08.2017 vyzval k uhrade diZnej sumy predstavujucej 530,52 eur spolu so
zakonnym urokom vo vyske 42,34 eur, spolu teda vo vyske 572,86 eur s tym, Ze lehotu na dodatoéné
plnenie poskytol Zalovanému najneskér do 31.08.2017. K uvedenej vyzve doklad o jej odoslani ani
doruc¢eni Zalovanému nepripojil. Nasledne sud citoval ust. § 451 ods. 2, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika“) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom
a uc¢innom ku driu omeskania. Konstatoval, Ze Zalobca uplatnil Zalobou v uvedenom spore narok na
zaplatenie ceny sluzieb v podobe dodavke elektriny, ktoru Zalovanému dodaval v rozhodnom obdobi,
ktoré vymedzil od 07.10.2014 do 05.10.2016. V Zalobe vSak chybali akékolvek rozhodujuce skutkové
tvrdenia vo vztahu k typu naroku, resp. jeho titulu. Nebolo zrejmé, &i Zalobca uplatiuje narok zo
zdvazkového vztahu (napriklad zo zmluvy) alebo zo vztahu mimozavazkového (napriklad bezdévodné
obohatenie). KedZe Zalobca k Zalobe Ziadny listinny dbkaz preukazujuci existenciu zmluvného vztahu
medzi stranami sporu nepripojil a ani ho len neoznadil, bez skutkovych tvrdeni a d6kazu o jeho
existencii, nebolo mozné narok uplatneny zalobou potom vyhodnotit ako narok zmluvny. Sud preto narok
uplatneny Zalobcom kvalifikoval ako narok predstavujuci bezdévodné obohatenie, ktoré malo nastat
na strane Zalovaného v podobe prijatej a spotrebovanej elektriny. Dodavanie elektriny do odberného
miesta Zalovaného bolo nesporné, Zalovanym nespochybnené. Pri posudzovani vySky bezdévodného
obohatenia sud vychadzal zo Zalobcom predloZzeného cennika, resp. sadzobnika, platného v rozhodnom
obdobi, pretoZe v takom rozsahu (hodnote) sa Zzalovany na ukor Zalobcu realne obohatil. Bezdévodné
obohatenie teda bolo mozné povaZovat za ekvivalent beznej ceny uctovanej inym odberatefom na
zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom. V nadvaznosti na uvedené ustalil, Ze na sumu, ktoru Zalobca
uplatnil titulom dodavky elektrickej energie, vyfakturovanej faktirami €. 9155849754 a 9165864969, méa
Zalobca narok, nakolko v tejto hodnote Zalovany elektrinu odobral a nezaplatil. Vo vztahu k zvy3nej
Casti zalobného naroku, predstavujucej poplatky za odpojenie a znovuzapojenie odberného miesta, sud
poukazal na to, Ze v Zalobe neboli produkované Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia. Podla neho
nie je jeho povinnostou zostavovat’ skutkové tvrdenia namiesto zalobcu z pripojenych listin, v danom
pripade okrem inych, i z Obchodnych podmienok. Az ku konkrétnemu rozhodujucemu skutkovému
tvrdeniu sa oznacuje konkrétny listinny dokaz. Hoci bez preukazania vzniku zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, ktory by bol zaloZeny zmluvou, nevidel sid dévod pre bliZz8ie zaoberanie sa Obchodnymi
podmienkami Zalobcu ako dodavatela, ktoré su/byvaju zvaéSa neoddelitefnou sucastou zmluv (tykaju
sa teda zmluvnych stran), neda mu nepoukazat na ¢lanok 7 tychto podmienok, z ktorého okrem iného
vyplyvaito, Ze dodavatel elektriny ma pravo poZiadat prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o prerusenie
alebo obmedzenie distriblcie elektriny tomu odberatelovi elektriny, ktory podstatne poruduje zmluvu aj
po doru€eni predchadzajuceho pisomného upozornenia. V danom pripade, ako uz vy3sie konstatoval,
Ziadna zmluva a ani pisomné upozornenie v zmysle tohto ustanovenia zo strany Zalobcu predloZzené
neboli. Podla nazoru sudu bez platného vzniku zmluvného vztahu a platnych dojednani tykajucich
sa vyucétovanych poplatkov za odpojenie a za znovuzapojenie odberného miesta nema Zalobca na
vyuctované poplatky narok. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud Zalobe vyhovel len v asti o zaplatenie
sumy vo vySke 346,52 eur predstavujucej cenu skutoéne dodanej a odobratej elektriny. V tomto rozsahu
podla nazoru sudu malo déjst na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe bez pochyb
dodanu elektrinu prijal, spotreboval a za tuto nezaplatil. Vo zvy3nej Casti Zalobu z vySSie uvedenych
dovodov ako nedbvodnu zamietol. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s €astou pefiazného dlhu,
Zalobcovi vznikol narok i na urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vySke, odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktir, v danom pripade faktury splatnej do 27.10.2015 a do 31.10.2016.
Hoci pri bezdévodnom obohateni patri Zalobcovi urok z omeSkania odvtedy, odkedy uz Zalovany nebol
dobromyselnym, v danom pripade tento okamih nebolo mozné jednoznaéne ustalit. Zalobca nedorugil



sudu doru€enky preukazujuce prevzatie faktur alebo predzZalobnej vyzvy Zalovanému. KedZe v3ak
Zalovany prevzatie faktur nespochybnil, bolo mozné konstatovat, Ze sa riadne oboznamil aj s udajmi v
nich uvedenymi (o svojom dlhu i jeho vyske), vratane udaju tykajuceho sa splatnosti faktury. Sud nemal
v spore tvrdené ani preukdzané, Ze by Zalovany faktury reklamoval, vratil a pod. Zo strany Zalovaného
nebola produkovana ziadna obrana.

4. O trovach tohto sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p., ked rozhodol najskér o naroku na ich nahradu podfla Uspechu v spore. V danom pripade Zalobca
pozadoval Zalobou od Zalovaného zaplatenie sumy 450,92 eur predstavujucej 100 %. Sud mu priznal
len sumu 346,52 eur predstavujucu 76,85 %. V tomto rozsahu bol Zalobca uspeSnym. Vo zvy$nom
rozsahu bol netispesnym. Tento zvy3ny rozsah 23,15 % zaroven predstavuje Uspech Zalovaného. Cisty
uspech zalobcu tak bolo potrebné ustalit na 53,70 % (76,85 % - 23,15 %). V tomto rozsahu ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu
a to vodi vyrokom I. a lll. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, d/, g/ C. s. p. a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v uvedenych vyrokoch zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby
predmetnu vec v dostatoénom rozsahu znovu prejednal a vo veci znova rozhodol a vydal rozsudok,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamieta s tym, Ze ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. V odvolani uviedol, Ze sa v celom rozsahu nestotozfiuje s rozhodnutim sudu, a to na zaklade
nasledujucich skuto€nosti: Na uvedenej adrese S. €. XXX nebyva a nema trvaly pobyt odo dha
25.06.1990, kedy bol odhlaseny z trvalého pobytu. On a L. J., rod. T., nar. XX.XX.XXXX boli manzelia
a Zili spolu v predmetnom rodinnom dome. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 6C/858/87-29 zo
dnia 27.11.1987, pravoplatného dria 05.01.1988 bolo ich manzelstvo rozvedené. Po rozvode manzelstva
prebehlo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vysledkom konania sp. zn.
7C/579/89 bol sudom schvaleny zmier medzi u€astnikmi konania uznesenim zo dfia 27.12.1989 kedy
L. J. nadobudla polovicu nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX katastralne
uzemie (dalej len ,k.0.%) S.. Teda nehnutelnost, kde bola dodavana elektricka energia zo strany Zalobcu,
ktora nebola nasledne uhradend, vo vySke uvadzanej Zalobcom v jeho zalobnom navrhu, €iZe polovica
nehnutelnosti (predmetného rodinného domu) sa stala vyluénym vlastnictvom jeho byvalej manzelky,
ktord sa zaviazala mu zaplatit sumu 70.000,- K&s. Byvald manZelka si tuto povinnost dobrovolne
nesplnila a tak bol on nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia zraZzkami zo mzdy na sumu 70.000,- K&s
s prislusenstvom. Okresny sud v Cadci potom uznesenim sp. zn. E/392/91 zo dia 09.07.1997 nariadil
zrazky zo mzdy v jeho prospech. Diia 30.07.1993 vydal sud upovedomenie opravneného o vyjadreni
platitefa mzdy, ktorej obsahom bola aj informacia, Ze povinna skoncila pracovny pomer s doterajSim
zamestnavatelom diia 15.06.1993. Dalej zalovany uviedol, Ze po rozvode manzZelstva a po prestahovani
sa do Ceskej republiky rozviazal akékolvek vztahy, ktoré mal so svojou byvalou manzelkou a bol v
kontakte len so svojimi detmi a pravidelne si plnil sidom uréenua vyZzivovaciu povinnost. Rozhodol sa
natrvalo usadit v Ceskej republike a zagat tak novy Zivot po rozpade manzelstva a zaloZit' si novu
rodinu. Po tom, ¢o zo sumy 70.000,- K&s, ktora predstavovala vyrovnavajuci podiel za ¢ast domu z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora pripadla byvalej manzelke, nebolo ni¢ vymozené, sa
rozhodol, Ze cell vec uzavrie a posunie sa dalej. Zaroveri si uvedomoval, Ze dom nakoniec ostane detom
a teda sa spoliehal a zaroven veril, Ze budu s majetkom rozumne hospodarit. Dfia 02.09.1993 mu bolo
udelené Statne obgianstvo Ceskej republiky. ZaloZil si tu rodinu, nasiel pracu a do predmetného domu sa
uz nevratil, nevlastni ho a v Ziadnom pripade tam nebyva. Byvalad manzelka po pravoplatnom skoncéeni
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stala jedinou viastni¢kou polovice
predmetného rodinného domu. Prestal preto medzi nimi existovat’ akykolvek pravny vztah. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, ze on v predmetnom konani preto nie je pasivne
vecne legitimovany. Zalobca by si mal svoj narok uplatfiovat na stigasnych vlastnikov predmetného
rodinného domu, ktori okrem iného vyuzivaju aj spornu elektricki energiu poskytovanu zalobcom. Dalej
Zalovany uviedol, Ze isty ¢as Zil na adrese J. &. XXX, Q., Ceska republika, ale uz viac ako 20 rokov
byva na svojej su€asnej adrese, H. €. XXX, ktori ma uvedenu vo svojom obgianskom preukaze. Nie
si je vedomy, Ze by mu bola dha 12.10.2020 do vlastnych ruk doru€ena Zaloba v predmetnej veci,
nakolko on na predmetnej adrese uvedenej v rozsudku nebyva, nezdrziava sa tu, dokonca ani len
netusi, kto tam byva, a preto nie je fyzicky mozné, aby zasielku zo sudu prebral a uz vobec nie do
vlastnych ruk. Az do dna, kedy mu bol predmetny rozsudok doruceny, ani len netusil, ¢o sa deje, Ze



je vedeny stale ako vlastnik a Ze mu vznikaju nedoplatky za dom, ktorého nie je vlastnik a v ktorom
nebyva uz roky. Naviac reagoval na postup Zalobcu, ktory sudu nepredloZil vSetky relevantné dékazy a
skuto€nosti. Zarazajuci je fakt, ze Zzalobca osoby, ktoré v predmetnom rodinnom dome byvaju odpojil,
pretoZe neplatili a nasledne opat zapojil. Musel preto vediet, koho opatovne pripojit a kto mu dokumenty
s tym suvisiace podpisuje, nakolko on to v Ziadnom pripade nemohol byt. Zalobca vychadzal len z vypisu
z katastra nehnutefnosti, ale Ziadnym relevantnym spdsobom nepredloZil sudu, Ze by on skutoéne danu
elektricku energiu minul, Ze by Ziadal o opatovné pripojenie, Ze by prebral upomienky, predZalobné vyzvy
na zaplatenie, vystavené faktury. Ak by sa Zalobca obratil na obec S., tak ako to on urobil, zistil by,
kto ma na adrese evidovany trvaly pobyt, kto tam naozaj byva a kto spotrebovava elektricku energiu.
Sudu tak neboli predlozené vSetky dékazy a predostrené vSetky relevantné skutonosti a tak nemohol
spravodlivo rozhodnut, nakolko pri svojom rozhodovani vychadzal len z predloZzenych tvrdeni Zalobcu.
To, Zze ho Urad geodézie, kartografie a katastra SR eviduje ako vlastnika je pre neho nova skutoénost,
nakol'ko bol celé tie roky presved&eny, Ze vyluénym vlastnikom polovice nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov o konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
byvala manzelka. Disponuje s informaciou, Ze jeho byvald manzZelka zomrela v mesiaci Z. XXXX a malo
po nej prebehnut dedi€ské konanie, pri¢om on o vysledku nevie, ani kto dedil a v akom podiele. Ak by
sa teda vychadzalo zo stavu, ktory je uvedeny na LV €. XXX k.u. S., bol by urite o tychto skuto&nostiach
informovany a mali by byt zapisané v katastri nehnutelnosti. On de facto a de iure nie je vlastnikom
predmetného domu, a to v Ziadnom jeho podiele. Z potvrdenia obce S. jasne vyplyva, kto ma v danom
rodinnom dome nahlaseny trvaly pobyt a kto by mal zna3at’ aj vydavky, ktoré tu vzniknu.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 28.10.2021 uviedol, Ze mu neboli skutognosti uvadzané v podanom
odvolani oznamené. Zaroven uviedol, ze na LV ¢. XXX k.u. S. je Zalovany dodnes evidovany ako
bezpodielovy vlastnik nehnutefnosti. Ustanovenie § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam plati, Ze udaje katastra uvedené v
§ 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ziadal preto sd, aby rozhodol v zmysle vy$$ie uvedeného
podania.

8. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 25.11.2021 uviedol, Zze
kataster je len eviden&ny urad, pri¢om ma za to, Ze uznesenie Okresného sidu Cadca &. k. 7C/579/89-13
zo dna 27.12.1989, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.12.1989 ohladom schvalenia zmieru v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pravne zavazny dokument. Schvaleny zmier
ma ucinky pravoplatného rozhodnutia. Z tohto uznesenia je evidentné, Zze on nema k predmetnému domu
Ziadny vztah a teda v danom spore nema pasivnu vecnu legitimaciu. Pokial Zalobca uvadza vo vyjadrent,
Ze udaje zapisané v katastri su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, tak mal za to, Ze hodnovernym
spbsobom dany opak preukazal a od r. 1989 nema Ziadny pravny vztah k danému domu a v Ziadnom
pripade nenesie zodpovednost za to, Ze v rodinnom dome €. XXX, kde na zaklade potvrdenia obce S.
maju trvaly pobyt osoby: W. P, D. E.,, H. C, L. C,, . E,, . P, H. F,, A. C., ktoré realne danu elektricku
energiu spotrebuju. Zaroven z LV €. XXX k. 0. S. vyplyva, Ze v jednej polovici predmetného rodinného
domu €. XXX je vlastni¢kou aj W. C., rod. T., nar. XX.XX.XXXX. Nakolko kataster je len evidenCny Urad a
zapisuje udaje, ktoré mu predlozia fyzické alebo pravnické osoby a v tom &ase mal Okresny sud Cadca
zaslat predmetné uznesenie na vtedajSi organ geodézie a kartografie, ktory vykonaval vtedajsiu spravu
na useku katastra. Jeho v Ziadnom pripade nemozno z tohto pochybenia vinit, nakolko sa na uzemi
Slovenska nezdrziava a nebyva tu uz viac ako 30 rokov. Je evidentné, Ze v katastri nie je zapisany
ani vysledok dedi¢ského konania po zosnulej L. J., rod. T., ktora zomrela v r. XXXX. Na zaver podla
Zalovaného mozno konstatovat, Ze Zalobcove vyjadrenie nedalo odpoved na otazku, pre¢o on osoby,
ktoré v predmetnom rodinnom dome byvaju najskdr odpojil, pretoze neplatili za spotrebovanu elektricku
energiu a nasledne opat zapojil. Tento musel vediet, koho opatovne pripojil a kto mu dokumenty s
tym suvisiace podpisuje, nakolko on to v Ziadnom pripade nemohol byt. Zaroven Zalobca vychadza
len z vypis z katastra nehnutefnosti, ktory evidentne obsahuje informacie, ktoré sa v Ziadnom pripade
nezhoduju s realitou.

9. Zalobca v duplike zo dnha 07.12.2021 mal za to, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva je sporovym konanim, pri€om vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Takéto rozhodnutie nema u&inky erga omnes a je preto zavazné iba
pre strany sporového konania, t. j. pre Zalobcu a Zalovaného v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vyporiadanie tychto spoloénych prav a povinnosti sa tyka iba vztahov



medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u€astnikmi konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a ktorym zostévaju nedotknuté vsetky
ich prava. Taktiez Zalobca uviedol, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti je potrebné podat
do troch rokov od zaniku BSM, inak nastava nevyvratitelnd pravna domnienka vzniku podielového
spoluvlastnictva oboch byvalych manzelov k nehnutelnosti (nehnutelnost sa dostane zo zédkona do
podielového spoluvlastnictva oboch byvalych manzelov v rovnakom podiele 1/2). Zaroven mal za to,
Ze v pripade akejkolvek zmeny mal Zalovany o tychto skutocnostiach uvedomit’ dodavatela elektrickej
energie. Zalobca sa tak plne stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného sidu a navrhol, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. je potrebné zrusit
a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. a/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

11. Podla § 380 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud viazanymi odvolacimi dévodmi a v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia prihliada ex offo len na vady, ktory sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).
Ide o vyjadrenie zasady rovnosti zbrani a zasady kontradiktérnosti civilného sporového konania v Stadiu
konania odvolacieho. Uvedené v praxi znamena, Ze odvolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie
len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vyslovne vo svojom odvolani.

12. Zalovany v odvolani v prvom rade namietal, Ze nie si je vedomy, Ze by mu bola dia 12.10.2020 do
vlastnych ruk doru¢ena Zaloba v predmetnej veci, nakolko on na predmetnej adrese uvedenej v rozsudku
nebyva, nezdrZiava sa tu, dokonca ani len netusi, kto tam byva, a preto nie je fyzicky mozné, aby zasielku
z0 sudu prebral a uz vébec nie do vlastnych rak. Az do dia, kedy mu bol predmetny rozsudok doruéeny,
ani len netusil, €o sa deje, Ze je vedeny stale ako vlastnik a Ze mu vznikaju nedoplatky za dom, ktorého
nie je vlastnik a v ktorom nebyva uz roky. Dalej uviedol, Ze isty &as Zil na adrese J. &. XXX, Q., Ceska
republika, ale uz viac ako 20 rokov byva na svojej su¢asnej adrese, H. &. XXX, ktori ma uvedenu vo
svojom ob¢&ianskom preukaze.

13. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia v suvislosti s doru¢enim Zaloby Zalovanému uviedol, Ze
Zalovany, ktorému sa ppdarilo Zalobu dorugit’ i€inne do jeho vlastnych rik postupom podla § 116 ods. 2
C.s.p.aznaadresu v Ceskej republike diiom 12.10.2020, sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal necinny.

14. Podla § 161 ods. 1, 2 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (procesné podmienky). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

15. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, za ktorych méze sud konat' a
autoritativne rozhodnut o veci samej. Procesnymi podmienkami su také vlastnosti sudu a stran sporu,
ktoré umoznuju dosiahnut’ ciel civilného konania pre poskytnutie sudnej ochrany ohrozenym alebo
poskodenym subjektivnym pravam. Ide o procesné podmienky s €lenenim na procesné podmienky
na strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane sporovych stran (procesna
subjektivita, povinnost zastupenia, spdsobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu), vecné
procesné podmienky (Zaloba/navrh na zacatie konania, poplatkova povinnost) a negativne procesné
podmienky (prekazka veci zacCatej - litispendencia a prekazka veci pravoplatne rozhodnutej - rei
iudicatae). Z hladiska nasledku na prebiehajluce civilné konanie sa procesné podmienky &lenia na
podmienky odstranitefné a neodstranitelné. Tieto podmienky skiima sud pocas celého sudneho konania,
od jeho zacliatku az po jeho skoncenie.

16. DoruCovanie predstavuje dolezity procesny ukon sudu vo vztahu k ostatnym subjektom konania s
dolezitymi u€inkami pre dalSi priebeh konania.

17. Podlfa § 111 C. s. p. do vilastnych ruk sa doruluje tak, Zze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doru€enke sa povaZzuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou (ods. 1). Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti,



pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud (ods. 2). Ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vrtenia nedoru¢enej zasielky sudu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (ods. 3).

18. Podla § 167 C. s. p. ak sud neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik (ods. 1). Spolu s doru¢enim Zaloby
sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol o vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgojil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (ods. 2). Ak Zalovany
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie
Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rik a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie
dalSie skutoCnosti a oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskér predlozené a oznacené
skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie
(ods. 3). Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu podla odseku 3 Zalovanému
do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dalSie
skuto€nosti a oznali dékazy na svoju obranu; na neskdr predlozené a oznacené skutoCnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pou€i Zalovaného o nasledkoch sudcov koncentracie konania (ods. 4).

19. Podla § 106 C. s. p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfla osobitného predpisu, o
doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ini adresu na doru€ovanie,
doru€uje sud pisomnosti a/ fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca, b/ pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom
registri (ods. 1). Strana si m6ze zvolit' zastupcu na doru€ovanie (ods. 2). Ak fyzicka osoba nema adresu
evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. Pisomnost’ sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (ods. 3).

20. Postup podlfa § 106 ods. 3 C. s. p. sa pri doruCovani fyzickej osoby sa neuplatni v pripade
doru€ovania zaloby (k tomu porovnaj § 116 C. s. p.) a v pripade doru€ovania platobného rozkazu (k
tomu porovnaj § 266 ods. 2 C. s. p.).

21. Podla ust. § 116 C. s. p. ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného (ods. 1). Ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adreséat o tom nedozvie (ods. 2). DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a/ (ods. 3).

22. Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1393/2007 z 13. novembra 2007 o
doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcCiansky a obchodny veciach v ¢&lenskych
Statoch (doruCovanie pisomnosti) a o zrudeni nariadenia Rady (ES) €. 1348/2000 (dalej len
.Nariadenie“) je zamerané na zlepSenie a urychlenie odosielania sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obc&ianskych alebo obchodnych veciach uréenych na doru€ovanie medzi ¢lenskymi Statmi. Uplatfiuje
sa vo vSetkych Clenskych Stadtoch Eurdpskej unie s vynimkou Danska. Zavadza rozne spésoby
odosielania a doruCovania pisomnosti: odosielanie prostrednictvom odosielajucich a prijimajucich
organov, odosielanie konzularnou alebo diplomatickou cestou, doru€ovanie posStou alebo priame
doruCovanie. Nariadenie zavadza pouzitie siedmych tlaciv na doru€ovanie medzi odosielajucimi a
prijimajucimi organmi opravnenymi na doru€ovanie sudnych a mimosudnych pisomnosti.

23. Podla ¢l. 14 Nariadenia, kazdy €lensky Stat méze doruCovat sudne pisomnosti osobam byvajiucim
v inom ¢lenskom State priamo postou doporu€enym listom s potvrdenim o doruceni alebo inym
rovnocennym dokladom.

24. Podrla ¢l. 7 bod 1. Nariadenia prijimajuci organ sam dorudi alebo zabezpedi doruenie pisomnosti,
bud podla pravneho poriadku prijimajuceho &lenského Statu, alebo osobitnym spdsobom, o ktory
poziadal odosielajuci organ, pokial je tento spdsob zluCitelny s pravnym poriadkom tohto ¢lenského



Statu. Podla €l. 7 bod 2. Nariadenia prijimajuci organ prijme vSetky potrebné kroky na dorucenie
pisomnosti o najskér, najneskdr do jedného mesiaca od prijatia.

25. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca oznacil v Zalobe bydlisko Zalovaného: S. €.
XXX. Zasielka, ktorej su€astou mala byt Zaloba, vyzva na vyjadrenie k Zalobe a pou€enie o mozZnosti
zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 C. s. p. sa vratila
sudu dnia 18.10.2018 po uloZeni na poSte dfia 28.09.2018 ako neprevzata v odbernej lehote. Lustraciou
v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze o osobe nie su v systéme evidované aktualne pobyty k
podaniu spravy: 20.4.2020. Okresny sud Ziadost' o doru¢enie adresoval aj policii. Z odpovede vyplyva,
Ze sa zasielku dorudit nepodarilo nakolko po&as hliadkovych sluzieb bolo vykonané Setrenie v mieste
uvedeného trvalého pobytu, kde bolo zistené, Ze adresa S. €. XXX prislicha domu, ktory ma dve bytové
jednotky, z toho v jednej z nich byva rodina P., ktori im uviedli, Ze Zalovany tam nebyva a ani pred
tym nebyval a Ze vedla v bytovej jednotke uz dlhie nebyva nikto, Ze pan, ktory tam pred tym byval
zomrel priblizne pred dvomi rokmi a jeho Zena sa uz davnejSie odstahovala a teraz je tento dom v
jednej €asti prazdny a nevedeli uviest, &i pan, ktory tam pred tym byval sa volal Zalovany. Druha bytova
jednotka tohto dobu bola naozaj prazdna a hliadke nikto neotvaral. Na zaklade toho bolo presetrené
aj okolie tejto adresy a zo susedov nikto nevedel, &i niekde v ich okoli byva Zalovany. Hliadka taktiez
vyhladala menovaného v dostupnych systémoch, av8ak Zalovany nema okrem datumu narodenia Ziadne
Udaje a tiez nie zaevidované, to €i zomrel. V systéme sa nachadza jediny pribuzny p. J. (spravne J.
- poznamka odvolacieho sudu), jeho syn, ktory ma v3ak trvaly pobyt v O. a teda ho nebolo mozné
kontaktovat. Okresny sud opat’ zasielku doru€oval na adresu S. ¢. XXX prostrednictvom poSty, priCom
zasielku sa vratila sudu dna 10.06.2020 a to po uloZeni dha 04.05.2020 ako zasielka neprevzata v
odbernej lehote. Sud urobil dopyt na Obec S., ktora uviedla, Ze Zalovany mal trvaly pobyt na adrese
S. €. XXX. Od 25.06.1990 je z obce odhlaseny z trvalého pobytu a jeho bydliskom je t.€. C. A. &. XXX,
ul. J., okr. M. E., Ceska republika. Okresny sud zasielku pre Zalovaného poslal postou na uvedenu
adresu do Ceskej republiky podia &l. 4 ods. 3 Nariadenia. Tato sa vratila sidu dria 31.08.2020 s
poznamkou: neznamy (€.l. 151 spisu). Nasledne sud zasielku doru€oval prostrednictvom Okresného
sudu Frydek-Mistek, Ceskéa republika na adresu: J. &. XXX, C. A. XXX XX. Ako spdsob dorugenia je
vyznaceny bod 5.2. nasledujucim osobitnym spdsobom: do vlastnych ruk adresata, bod 5.2.1 - Pokial
je tento spbsob nezlucitefny s pravnymi predpismi prijimacieho &lenského Statu, mala by byt pisomnost
doru¢ena sulade s pravnymi predpismi tohto ¢lenského Statu a bod 5.2.1.1 - ano. Na osvedceni o
doruceni alebo nedorugeni pisomnosti (¢l. 10 Nariadenia) je ohlfadom vykonania doruenia uvedeny
datum a adresa dorugenia: J. XXX, XXX XX Q., Ceska republika - 12.10.2020. Z bodu 12.2.1.3 vyplyva,
Ze sa zasielka dorudila inym spdsobom - uloZenim na poste a naslednym vratenim zasielky sudu a
vyvesenim na Uradnej tabuli sudu podla § 49 ods. 4 OSR (Obg&anského soudniho fadu - poznamka
odvolacieho sudu).

26. Okresny sud sa v rdmci konania snazil doru€it Zalovanému Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe
alebo na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Prostrednictvom Obce S. zistil,
Ze Zalovany je z obce S. odhlaseny z trvalého pobytu od 25.06.1990 a jeho bydliskom je t.&. C. A. &.
XXX, ul. J., okres M. E.. Nasledne okresny sud pri doru¢ovani vychadzal z Nariadenia. Najskor podla
¢l. 14 Nariadenia doru€oval sudnu pisomnost priamo postou doporu€ene s potvrdenim o doruceni.
Zasielka sa mu v8ak vratila s tym, Zze adresat je neznamy. Vzhfadom na znamu poslednu adresu
na Uzemi Ceskej republiky mal moznost vyuZit zistovanie pobyt oséb v Ceskej republike obratiac sa
na miestne prislusny Cesky okresny & obvodny sud (vSetky Ceské sudy maju pristup do centralnej
evidencie obyvatelov) a to v zmysle €. 16 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o pravnej pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v
obd&ianskych a trestnych veciach so Zavereénym protokolom z 29. oktébra 1992 (ozn. €. 193/1993 Z.
z.). Napriek uvedenému oznameniu posty okresny sud zasielku doru€oval podla €l. 7 bod 1 Nariadenia
prostrednictvom prijimajiceho organu - Okresného stdu Frydek-Mistek Ceska republika. Z usmernenia
k Nariadeniu ohladom spé&sobu dorucenia cez prijimajuci organ vyplyva, Ze slovensky sud v zasade
vyzaduje doru€enie podla pravneho poriadku prijimajuceho statu (bod 5.1 Ziadosti). Pri doru¢eni podla
pravneho poriadku doZiadaného Statu vSak v zasade neexistuje zaruka, Ze pisomnost bude doru¢ena
priamo adresatovi, ak podla pravneho poriadku doZiadaného $tatu je mozné napr. dorucenie inej osobe
v spoloénej domacnosti (pozri aj bod 12.2.1.1.2) tlaCiva Osvedcenie o doru€eni alebo nedoruceni
pisomnosti). Ak teda sud pozaduje doru€enie do vlastnych rik podla pravneho poriadku SR, musi
v Ziadosti vyznadit bod 5.2 tlagiva Ziadost (dorugenie osobitnym spésobom) a podrobne popisat
pozadovany spOsob doru€enia (najlepSie citaciou prislusnych ustanoveni C. s. p.). Z predloZzeného
tlagiva (&.l. 155 spisu) vyplyva, Ze okresny sud (Cadca - poznamka odvolacieho sudu) nepoziadal o



doruc¢enie podfa pravneho poriadku prijimajuceho Statu (bod 5.1 Ziadosti) ale poziadal o doru€enie
osobitnym spdsobom (vid bod 5.2 Ziadosti) pri€¢om podrobne nepopisal pozadovany spdsob doruéenia
citaciou prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku). Zasielka tak bola doru¢ena podla
pravneho poriadku prijimajuceho &lenského $tatu a to Ceskej republiky. Z tychto dévodov odvolaci sud
povazoval doruenie Zaloby Zalovanému za neu&inné. Naviac mozno uviest, Ze okresny sud dorucoval
Zalovanému rozsudok rovnakym spdsobom ako Zalobu ale Okresny sud Frydek- Mistek, Ceska republika
zrejme vyuzil pristup do centralnej evidencie obyvatelov a zistil tak jeho trvaly pobyt. Rozsudok
okresného sudu tak dorugil Zalovanému do vlastnych rik na adresu - H. & XXX, Ceska republika,
na ktorej adrese ho aj prevzal dfia 30.06.2021. Zalovany tiez v odvolani hodnoverne preukazal, Ze je
ob&anom Ceskej republiky (&.I. 19 spisu) a na adrese trvalého pobytu H. & XXX Zije minimalne od
26.08.2013, kedy mu bol vydany obciansky preukaz (&.l. 192 spisu).

27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného v tom, Ze mu nebola
v predmetnej veci doru€ena Zaloba za dévodné. Nebola tak splnena vecna procesna podmienka.
Vzhfadom na uvedené sa ostatnymi odvolacimi dévodmi nezaoberal. Z tohto dévodu preto rozsudok
okresného sudu vo vyroku I. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s p.). Vo vyroku Il. zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

28. V daldom konani bude povinnostou okresného sudu dorudit Zalobu a poucenie v zmysle ust. §
292 C. s. p. zalovanému. Vec ohladom uplatneného naroku nasledne opatovne prejedna priCom sa
bude zaoberat aj namietkou Zalovaného tykajucou sa pasivnej vecnej legitiméacie. Zistené skutoCnosti
vyhodnoti a vec pravne posudi. Rozhodnutie okresny sud odévodni podla kritérii uvedenych v ust. § 220
C. s. p. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



