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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfna, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ H. U., rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, XXX XXY., t.€. J. X., XXX XX J., 2/ P. F., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX/X, XXX XX
Y., o zaplatenie 13.971,13 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 3C/345/2015-117 zo diia 08.09.2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3C/345/2015-126
zo dia 11.09.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Odmieta sa odvolanie.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol takto cit.:

.. Sud pokial sa tyka zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie 906,- eur spolu s prislusenstvom zastavuje.
[l. Zalovani v prvom rade a druhom rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 12.725,72,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 12.330,64,-
eur od 30.07.2015 do 12.02.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 12.319,64,-
eur od 13.02.2016 do 18.05.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 12.119,64,-
eur od 19.05.2017 do 03.07.2017, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.919,64,- eur
od 04.07.2017 do 27.07.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 11.719,64,- eur
od 28.07.2017 do 28.08.2017, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.519,64,- eur od
29.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v 200 - eurovych mesacnych splatkach, ktoré splatky su splatné
vzdy do 25. dia toho, ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Ill. Sud Zalobu Zalobcu, o do zvy8ku zamieta.

IV. Zalovaniv1.a2.rade s povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 86 %."

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll. a IV. podal odvolanie Zalobca (dalej len odvolatel).

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sa pred rozhodnutim vo veci samej
zaoberal otazkou v€asnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie a vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 362 ods. 1 CSP, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela
je podané oneskorene.



4. Podfa ust. § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

5. Podla ust. § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych ruk.

6. Podla ust. § 121 ods. 2 a 3 CSP lehoty urené podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov kon€ia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoénosti ur€ujice;j
zacCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny der.

7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podfa ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 3C/345/2015-117 zo dha 08.09.2017
bolo doru€eny do vlastnych ruk odvolatela s fikciou doru€enia dia 12.09.2017 (elektronicka dorucenka
na &.l. 125 spisu). Zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania uplynula pre odvolatela dha
27.09.2017, ktory pripadol na stredu. Odvolanie vyhotovené dia 28.9.2017 vSak bolo podané na postovu
prepravu az dria 02.10.2017 (poStova obdlka medzi €.I. 133 a 134 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze
odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene. Odvolaci sud dodava, Ze odvolatel podal odvolanie vodi Ill.
a IV. vyroku predmetného rozsudku, ktoré neboli opravené opravnym uznesenim sudu prvej indtancie
3C/345/2015-126 zo dria 11.09.2017.

10. Pisomné vyhotovenie rozsudku doru€ené stranam sporu obsahuje spravne pouéenie o tom, Ze proti
tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia pisomne na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej indtancie.

12. Z dévodu rozhodnutia o podanom odvolani z procesnych dévodov, vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud neposudzoval.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 CSP
a ¢l. 4 ods. 1 a 17 CSP. Civilny sporovy poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov
konania v pripade odmietnutia odvolania neobsahuje. Obsahom a ucelom najblizSie ustanovenie v
zmysle €lanku 4 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia
odvolania je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym,
Ze podal odvolanie oneskorene, Zalovanym v 1. a 2. rade v3ak trovy odvolacieho konania nevznikli, resp.
neboli preukazané. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujiceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej in§tancie o vy8ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



