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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
XX, F., zastupeného advokatom JUDr. Ing. Petrom Dedom, Mileti¢ova 1, Bratislava, proti Zalovanému: N.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, F., zastipenému JUDr. Vladimirom Gembickym, advokatom, E.
BelluSa 8, Piestany, o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfa 4. oktobra 2021, €.k. 30C/15/2021-67, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil vo vyroku |. zabezpec&ovacie opatrenie,
ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi F., obec F., okres Trnava, a ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedene;j
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXXX, ako:

a) byt Cislo XX, nachadzajuci sa vo vchode E. X, na X. poschodi bytového domu - 42 b.j. - E. X,X,X,X,
so sup. €. XXXX, postavenom na parc. reg. ,C* €. 9119/2,

b) spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach, na prisluSenstve bytového
domu - 42 bj. - E. X,X,X,X, so sup. €. XXXX, postavenom na parc. reg. ,C* €. 9119/2, o velkosti
11266/291264 k celku,

c) spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. 9119/2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 1290 m2, zastavanom bytovym domom - 42 b.j. - E. X, X,X,X, so sup. €. XXXX,
o velkosti 11266/291264 k celku,

ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky vodi
Zalovanému vo vyske 91.403,30 Eur s prisluSsenstvom. Vo vyroku Il. sud ulozil Zalobcovi povinnost
podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu proti Zalovanému vo veci samej o
zaplatenie 91.403,30 Eur a vyrokom IIl. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym
sudu prvej inStancie dfia 08.09.2021 domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku |. rozhodnutia (dalej aj ,predmetné
nehnutelnosti“) vo viastnictve Zalovaného za ugelom zabezpec&enia jeho pohladavky vodi zalovanému
vo vySke 51.703,30 Eur s prislusenstvom. Navrh oddévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, Zalovany byt nadobudol od Zeleznic SR za kipnu cenu 2.503,30 Eur.
Pred nadobudnutim bytu od ZSR sa so Zalobcom Ustne dohodol na tom, Ze Zalovany bezodkladne
po nadobudnuti bytu do svojho vyluéného vlastnictva Zalobcovi byt predd za kupnu cenu 50.000,-
Eur. Zalovany poziadal Zalobcu o zaplatenie kupnej ceny 2.503,30 Eur za byt priamo ZSR. Ustne
sa dohodli, Ze tato Uhrada zalobcu bude zapocitana voc&i dohodnutej kipnej cene bytu 50.000,- Eur,
teda Ze Zalobca zaplati kipnu cenu len 47.496,70 Eur. Zalobca diia 03.03.2021 vykonal dohodnutd



uhradu kupnej ceny za byt v prospech Zalovaného na uget ZSR. Zalovany odovzdal Zalobcovi kltuge
od bytu za G&elom vykonania kompletnej rekonstrukcie bytu. Zalobca v byte Zalovaného postupne
vykonal kompletnu rekonstrukciu, za ktord zo svojich vlastnych penaznych prostriedkov postupne
vynaloZil najmenej sumu 49.200,- Eur s DPH. Zalovany listom zo dfa 03.08.2021 pozadoval od
Zalobcu za prevod bytu zaplatenie novej vy$Sej kupnej ceny 70.000,- Eur. Zalobca s touto vy$$ou
kupnou cenou za byt nesuhlasil, preto Zzalovaného poziadal o zaplatenie sumy 2.503,30 Eur, ktoru
uhradil v prospech Zalovaného ZSR, a taktiez o zaplatenie vykonanej kompletnej rekonstrukcie bytu
vo vyske 49.200,- Eur s DPH. Zalobca sa obava mozného predaja bytu tretej osobe a to aj s
ohladom na obsah listu, v ktorom sa Zalovany zmiefuje o predaji bytu tretej osobe a o kontaktovani
sa s realitnou kancelariou a tiez Zalovany nemusi spravne odhadnut hodnotu Zalobcom vykonanej
kompletnej rekonstrukcie bytu. Podla dalSich informécii Zalobcu Zalovany okrem bytu nema Ziadny
vyznamny majetok a proti jeho osobe je dlhodobo a aj toho €asu stale vedené najmenej jedno exekuéné
konanie. Preto sa Zalobca dovodne obava, Ze exekucia jeho pohfadavok voci zalovanému v celkove;j
sume do 51.703,30 EUR s prislusenstvom bude v pripade predaja bytu Zalovanym ohrozena. Za
ucelom preukazania hodnoty vykonanej kompletnej rekonstrukcie bytu Zalobca zadal dia 24.08.2021
objednavku na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, po jeho vyhotoveni bezodkladne poda
na sud voci Zalovanému Zalobu vo veci samej o zaplatenie dlznej pohladavky uréenej podla znaleckého
posudku. Dria 05.10.2021 Zalobca predlozil sudu vypracovany znalecky posudok na uréenie vdeobecne;j
ceny bytu pred rekonstrukciou a po rekonstrukcii a uviedol, Ze v zmysle znaleckého posudku hodnota
rekonstrukcie predstavuje sumu 88.900,- Eur. Dal$ia pohladavka Zalobcu je vo vyske 2.503,30 Eur z
titulu uhrady kdpnej ceny za byt v prospech Zalovaného na G&et ZSR. Spolu tieto pohladavky Zalobcu su
v celkovej sume istiny 91.403,30 Eur, ktoré ma Zalobca v zaujme zabezpedit nariadenim poZzadovaného
zabezpeclovacieho opatrenia. Z vypisu z LV €. XXXXX pre k.u. F. vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
vklad povoleny dfia 27.07.2021. Zo zmluvy vyplyva kipna cena 2.503,30 Eur. Z potvrdenia vyplyva,
Ze Zalobca dfia 03.03.2021 uhradil ZSR sumu 2.503,30 Eur. Z doloZenych fotografii vyplyva pévodny
a zrekonstruovany stav bytu. Z listu zalovaného zo dnia 03.08.2021 adresovaného Zalobcovi vyplyva,
Ze zalovany v zastupeni K. A. T. vracia Zalobcovi navrhovanu kupnu zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, uvadza osobné dévody, ako aj to, Ze Zalobca znizil dohodnutu kupnu cenu o 20.000,- Eur.
Zalovany nesuhlasi so zniZzenim kupnej ceny, nema Ziaden dévod, aby byt predal, Zalobca sa ponahlal
s rekonstrukciou bytu, ktoru robil bez pisomného suhlasu Zalovaného. Takisto Zalobca najskor tvrdil
cenu rekonstrukcie 30.000,- Eur, Zalovany po porade s realithou kancelariou odhaduje cenu bytu na
82.057,50 Eur. Predpoklada, Ze Zalobca by po rekonstrukcii bytu na fiom sludne zarobil. Sud vykonanym
dokazovanim mal za osvedcené, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré
nadobudol od predavajiceho ZSR za kipnu cenu 2.503,30 Eur, ktord kiipnu cenu zaplatil ZSR Zalobca
na zaklade dohody stran. Medzi stranami bola Ustna dohoda o predaji bytu Zalobcovi, pricom kupna
cena za byt je sporna. Zalovany odovzdal Zalobcovi klice od bytu, ktory byt Zalobca zrekonstruoval,
pricom hodnota rekons$trukcie je medzi stranami sporna. Zalovany navrhuje byt predat a z predaja
bytu zaplatit Zalobcovi nahradu za rekonstrukciu bytu vo vyske maximalne 30.000,- Eur. Zalobca
pozadoval od Zalovaného zaplatenie nahrady za rekon$trukciu bytu 49.200,- Eur, ktori podanim zo dha
04.10.2021 rozsiril na sumu 88.900,- Eur a nahradu zaplatenej kipnej ceny ZSR vo vyske 2.503,30 Eur.
Zalobca sa obava o vymoZenie pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade predaja
bytu, nakolko Zalovany nevlastni iny hodnotny majetok a je vo¢i nemu vedené exekuéné konanie.
Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 343, § 344, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP, podla § 151a, § 151b ods. 1 veta prav OZ. Podmienkou pre
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie skutocnosti hodnoverne osved¢&ujucich dévodnost a trvanie
naroku. Potreba vydania zabezpeCovacieho opatrenia musi byt naliehava a zaroven sud nema mat’
zavaznejSie pochybnosti o samotnom naroku Zalobcu. Zabezpeovacim opatrenim sud zriaduje na
navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Ma prednost
pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia predpoklada, aby sa
aspon osvedcCila danost prava, aby sa osvedCili aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zriadené zabezpecovacie
opatrenie musi spifiat znak primeranosti. Po oboznameni sa s navrhom sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v navrhovanom
zneni, ked je osved€ena danost prava, obava z ohrozenia exekucie a nariadenim zabezpefovacieho
opatrenia je reSpektovany aj princip proporcionality. Sud ma osved&ené, Ze Zalobca ma voci Zalovanému



pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud ma osved€ené, Zze medzi stranami nedoslo
k dohode o kupnej cene, Zalovany neuznava Zalobcom tvrdenu hodnotu rekon$trukcie. Zastupkynha
Zalovaného v liste uvadzala, Ze navrhuje byt predat’ a z vytazku z predaja nahradit Zalobcovi hodnotu
rekonstrukcie, hoci v niZ8ej vySke ako uvadza Zalobca, sud ma za osved¢ené, Ze Zalovany nevlastni
iny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalovaného uspokojena ak by doSlo k predaju alebo
inému prevodu nehnutelnosti. Zarover sid ma osvedc&ené, Ze voci Zalovanému bolo ku driu 17.08.2021
vedené exekuéné konanie na zaklade poverenia z roku 2007. Sud tak ma osvedcenu danost prava,
ako aj obavu z ohrozenia exekucie, ked Zalovany nevlastni iny hodnotny majetok. Po vykonani testu
proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovaného k zabezpeovanému pravu Zalobcu sud
dospel k zaveru, Ze tu nevznika zjavny nepomer. Zalovany nadalej zostava vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti s plne zachovanymi pravami vlastnika. Sud ma osvedcéené, Ze Zalobca sa neuspesSne
pokusil o mimosudne rieSenie sporu, ako aj to, Ze medzi stranami prebiehala komunikacia o urovnani
spornych zélezitosti, ktora neviedla k dohode. Sud prihliadal najma na objektivne Specifika danej
veci a to na samotnu vySku pohfadavky Zalobcu po rozSireni 91.403,30 Eur voci Zalovanému, ktora
vzhladom na ich vztah ako fyzickych osdb ako aj absenciu iného hodnotnejSieho majetku nie je bezna,
prihliadal tieZz na to, Ze predmetna pohladavka by mala byt vyplatend z predaja danej nehnutefnosti
podfa navrhu zastupkyne Zalovaného, o sved&i o tom, Ze Zalovany nema iny majetok, ktory by v
pripade zbavenia sa predmetnych nehnutelnosti mohol posluzit’ potencialnemu exekuénému vymozeniu
pohladavky a zaroven, Ze samotna podstata sporu je viazana na predmetné nehnutelnosti (ich kupu a
rekonstrukciu). Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud videl naplnenie predpokladov v zmysle § 343 ods.
1 CSP. Podporne sud poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave, €.k. 11Co/48/2016.
Vo vyroku Il. sud ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu proti Zalovanému vo veci samej o zaplatenie
91.403,30 Eur. Ak zaloba nebude v danej lehote podana, sud aj bez navrhu zabezpecfovacie opatrenie
zru8i. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
ked uspesnému Zalobcovi v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia priznal ich nahradu v
plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie v zakonom urCenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Zze v konani je nespornég, ze vyluénym vlastnikom predmetného bytu je Zalovany. Je nesporné,
Ze zalobca nema k predmetnému bytu Ziadny pravny vztah. Nebola uzavreta Ziadna zmluva, ani
zmluva o buducej zmluve o prevode danej nehnutelnosti zo Zalovaného na Zalobcu. Neexistuje Ziadna
zmluva o poziadavke Zalovaného, aby v predmetnom byte Zalobca vykonaval akékolvek upravy.
Zalovany popiera existenciu zavazku vo vy$ke 88.900,- Eur. Vobec Zalobca nepreukazal, Ze na
rekonstrukciu vynaloZil akékolvek finan&né prostriedky prave on. Zo znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcom udajne vyplyva hodnota rekonstrukcie 88.900,- Eur. Skutoénost, Zze by z toho vyplyvala aj
pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému je krajne Spekulativna. Zalobca vobec nepreukazal, ze by za
danu rekonstrukciu zaplatil. Absolutne nepreukazal existenciu jeho pohlfadavky vod&i Zalovanému a teda
neosvedgil, Ze je v tomto spore a vébec aktivne legitimovany. Zalovany sa nevie k stavu bytu vyjadrit,
nakolko kli¢e od bytu ma stale Zalobca a Zalovany a jeho splnomocnenec nemaju do bytu pristup.
Zalovany nadobudol nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu s povolenym vkladom
27.07.2021. Zalovany dlhodobo Zije v zahrani&i, kiipnu cenu za byt vo vyske 2.503,30 Eur mala v umysle
zaplatit splnomocnenkyna Zalovaného K. A. T. az potom, €o jej zalovany zasle financie. Syn Zalovaného
G. G. navrhol, Ze financie ma, kupnu cenu zaplati on. Nevadi mu pockat nez Zalovany financie zaSle.
Zalovany nemal vedomost, Ze by G. G. dal zaplatit danu &iastku Zalobcovi. Celkova vyska exekucie vodi
Zalovanému je vo vySke 54,53 Eur, €o je zanedbatelna suma, neosvedZuje insolvenciu Zalovaného, ani
ohrozenie akychkolvek skutoénych pohladavok voci Zalovanému. Skutoénost, Ze Zalobca nepredloZil
Ziadny riadny darnovy doklad, ktory by preukazoval, Ze na rekon$trukciu daného bytu vynaloZil akékolvek
finanéné naklady prave on, povaZzuje Zalovany za mimoriadne relevantni. Zalobca nevratil Zalovanému
kli¢e od daného bytu. Zalovany neporusil Ziadnu pravnu ani ind normu, ani dobré mravy. Zalobca
vykondaval nedpecifikované zmeny na majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného bez jeho suhlasu.
Zalovany je presved&eny, Ze Zalobca neosveddil, Ze je aktivne legitimovany v tomto spore. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu ako neddvodné a zaviazat' Zalobcu znéSat trovy konania
v rozsahu 100%.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze diia 20.10.2021 vogi Zalovanému
podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 91.403,30
Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica dfia 02.11.2021 vydal vo veci samej vedenej pod
sp.zn. 36Up/1711/2021 platobny rozkaz o zaplatenie 91.403,30 Eur s prisluSenstvom. Zalovany podal



vodi platobnému rozkazu odpor. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze Zalovany svoje odvolanie neopiera
absolutne o Ziadny priloZzeny dbkaz, jedna sa len o dbkazne nepreukdzané tvrdenia Zalovaného.
Strany sporu uzavreli ustnu dohodu o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu a Ustnu dohodu o
uZivani a vykonani kompletnej rekonstrukcie bytu Zalobcom. Zalobca ma z tychto pravnych tikonov vodi
Zalovanému pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia z vykonanej kompletnej rekonstrukcie
bytu vycCislenej znaleckym posudkom na 88.900,- Eur ako aj na vratenie sumy 2.503,30 eur. Tieto
skuto€nosti Zalobca bez pochyb preukézal viacerymi predloZenymi ddékazmi, ktoré su vo vzajomnej
vecnej a Casovej suvislosti, priom hodnovernost tohto pravneho stavu veci urCite a zrozumitelne
potvrdil aj samotny Zalovany svojim listom zo dfia 03.08.2021. V &ase, ked prevzal list Zalovaného
bola uz kompletna rekon$trukcia bytu v celom rozsahu ukonéend, inak by v nej vzhladom na v
tomto liste uvedené zavazné skuto&nosti a vzniknuty rozpor, Zalobca dalej nepokracoval. Uviedol, Ze
preklada dalSi dékaz preukazujuci nepravdivost tvrdeni Zalovaného, a to SMS komunikaciu medzi
zalobcom a splnomocnencom zalovaného K. A. T. v obdobi od 21.01.2021 do 03.03.2021, ktora
preukazuje skutoCnost, Ze Zalobca mal dany suhlas na uzivanie a rekonstruovanie bytu a Zalobca
splnomocnenkyne Zalovaného aj platil v hotovosti ndgjomné a SIPO za predmetny byt. Z viacerych
Zalobcom predloZenych dbékazov tiez vyplyva, Ze aj samotny Zalovany povaZoval a oznadil vylu¢ne
Zalobcu za aktivne legitimovaného vo veci (napr. adresovanim listu zo dria 03.08.2021 osobe Zalobcu,
uvedenie vyluéne osoby Zalobcu v navrhu kipnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu). Zalovany uvadza,
Ze sumu 2.503,30 Eur Zalobcovi vratil. Od Zalovaného Zalobca do dneSného dha prijal poStovym
poukazom celkom tri platby spolu v sume 1.803,30 Eur. Zalovany tak ani do dne$ného dia Zalobcovi
nevratil celd sumu 2.503,30 Eur. Zalovany prave aj poukazovanim vy$$ie uvedenych platieb formou
splatok postovym poukazom (sumy 800,- Eur, 503,30 Eur a 500 Eur) potvrdil obavu Zalobcu, Ze
exekucia dalSej relativne vysokej pohladavky by sa stala predajom alebo inym prevodom predmetného
bytu ohrozena. Pre uplnost vykreslenia obrazu o rodinnej finanénej situacii u Zalovaného a vazne;j
ohrozenosti exekucie uvadza, Ze voli majetku manzelky a spinomocnenkyne Zalovaného K. A. T. bol
dna 09.05.2021 uznesenim Okresného sudu Trnava vyhlaseny konkurz, ktory bol 14.05.2021 zruSeny
z dbévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, v zozname pohladavok K. A. T. sa
okrem iného nachadza aj pohfadavka vo vySke 419.964,24 Eur, priCom Zalobca nema vedomost' do
akej miery je tymito zavdzkami manzelky Zalovaného ohrozeny aj samotny majetok Zalovaného. Pre
ucel zabezpec€ovacieho opatrenia v danom pripade je podstatnejSia skutoCnost, Ze od Zalovaného je
spbsobom jeho Zivota (napr. nema zriadeny bankovy uc¢et a dlhodobo sa zdrzZiava v zahrani¢i) dlhodobo
uz od roku 2007 aj podla Zalobcu udajne zanedbatelna exekucia nevymozitelna, ¢o opatovne potvrdzuje
vaznu obavu, Ze exekucia akejkolvek pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému bude bez dalSej existencie
nariadeného zabezpelovacieho opatrenia ohrozena. NavySe podla listu zalovaného zo dfia 09.08.2021
ma v umysle nepredat predmetny byt Zalobcovi, ale tento darovat’ svojmu synovi G. G.. Z listu je
zrejmé, Ze si bol Zalovany uz v tom ¢ase vedomy tej skuto€nosti, ze Zalobcom vykonanou rekonstrukciou
predmetného bytu sa jeho hodnota zvysila na 150.000,- Eur. Navrhol napadnuté uznesenie v celom
rozsahu potvrdit. K vyjadreniu dolozil navrh na vydanie platobného rozkazu, platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 02.11.2021 ako aj odpor proti platobnému rozkazu, SMS komunikaciu
medzi Zalobcom a K. A. T..

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 30C/15/2021 bolo rozhodovanie o
navrhu zalobkyne na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by sa zriadilo zalozné pravo na
tam Specifikované nehnutelnosti. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel.

6. Z pravnej upravy zabezpefovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat formalny postup, ktory sa
inak vyZaduje pri dokazovani. PostaCuje, ak su aspor osvedCené zakladné skuto€nosti potrebné na
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dévodnost obavy, Zze bude
ohrozena exekucia. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady dané, je na sude rozhodujicom o navrhu na



nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (por. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
3Cdo/4/2019 zo dha 13.06.2019).

7. Pravny institut zabezpe€ovacieho opatrenia predstavuje teda osobitny procesny postup zakotveny v
CSP. Cielom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskoér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo neuspokojenia pohladavky veritela. Uvedeny pravny institut sa vyznacuje aj tou
osobitostou, Ze pred vydanim rozhodnutia nie je nevyhnutné vykonat dokazovanie o v3etkych
relevantnych skutkovych okolnostiach, ale postaCuje osvedCovanie zakladnych skuto€nosti. Medzi
zakladné osvedCované skutoénosti patri zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a tiez dévodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Je ulohou sudu, ktory rozhoduje o
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, aby posudil, ¢i su uvedené zakonné predpoklady
splnené. V pripade nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné pravo.
Zabezpeclovacie opatrenie pritom nie je mozné stotoznit s exekuénym zaloZnym pravom. Trvanie
zabezpec€ovacieho opatrenie nie je sice podmienené pravoplatnym skon&enim veci, ale bez existencie
meritorneho rozhodnutia straca prakticky vyznam, nakolko vykon zéloZzného prava méze nastat az
po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zabezpecovacie opatrenie
zasadne neprejudikuje prava a opravnené zaujmy stran konania.

8. Po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci sud sav
podstatnej miere stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v danej veci, ked sud prvej inStancie dospel
k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych dévodov
(§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie
odchylit, preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

9. Odvolaci sud ma za to, Zze vSetky skutoCnosti uvadzané odvolatefom v odvolani o vykonani, resp.
nevykonani rekon$trukénych prac Zalobcom, vySke investicii do rekonstrukénych prac, skutoénosti o
zaplateni kupnej ceny, o znaleckom posudku budu relevantné a predmetom dokazovania v konani vo
veci samej, ktora je toho asu vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 36Up/1711/2021.
Odvolaci sud ma tieZ za to, Ze Zalobca osvedgil, Ze medzi nim a Zalovanym bol nejaky vztah. Zalovany
odovzdal Zalobcovi kluge od bytu, rekonstrukcia bytu je jednoznaéne vykonana. Zalovany netvrdi, Zze
ju vykonal on sam alebo niekto iny. Zalobca vztah so Zalovanym a skuto&nosti ohladne vykonania
rekonstrukcie osveddil aj SMS komunikaciou medzi nim a splnomocnenou zastupkyfou Zalovaného a
tiez skuto€nosti tvrdené Zalobcom su osved€ené aj koreSpondenciou medzi Zalobcom a Zalovanym.
Odvolaci sud tiez mal za osved&ené, Ze je ohrozena mozna nasledna exekucia, ked sud prvej indtancie
sa s touto skuto&nost'ou vysporiadal dostatoénym spésobom a na ohrozenie exekucie okrem toho este
nasvedcuju aj dalSie skuto€nosti tvrdené Zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu, a to ze podla Zalovaného
zanedbatelna vysSka exekucie vedenej vo&i nemu doposial nebola skonéena a pohladavka nebola
vymozena, a tiez skuto€nost, Ze Zalovany netvrdil, Ze ma iny postihnutelny majetok, podla ozndmenia
Zalobcu nevlastni ani U¢et na uzemi Slovenskej republiky a sumu 2.503,30 Eur, ktort Zalobca zarfiho
zaplatil ako kupnu cenu za byt, Zalobcovi uhradza v splatkach a doposial nie je takisto uhradena v celosti.
Zaver sudu prvej indtancie o dévodnosti obavy, Ze exekucia bude ohrozena, je teda spravny.

10. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

11. O naroku o nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.1
za pouzitia ust. § 255 ods.1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu v
celom rozsahu.

12. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



