Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/900/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO:
00166073, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti, v ktorej bol rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 10C/900/2012 zo
dnia 11.12.2014 zruseny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2Co0/183/2015 zo dna 15.7.2015
a vec bola sudu prvej instancie vratena na dalSie konanie, zamieta.

IIl. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 . Zalobca Zzalobou dorugenou sudu diia 28.9.2012, pévodne vedenou na Okresnom side v Starej
Lubovni pod sp. zn. 4C 8/2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu majetkovej Skody vo vyske 175,-
€ atitulom nemajetkovej ujmy sumu 940,44 €, pripadne, aby medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavku Zalobcu v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere & XXXXXXX voéi diznikovi R. S., W.. XX.XX.XXXX.
Rovnakych narokov sa s mensimi odchylkami domahal Zalobca aj dalSimi Zalobami voc&i Zalovanym v
konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, povodne vedené pred Okresnym sudom Stara
Lubovina sp.zn.4C 12/2012 voci diznikovi U. Q., W. XX XX.XXXX, sp. zn. 4C 13/2012 vodi diZnikovi
H. C., W.. XX XX.XXXX, sp. zn. 4C 14/2012 vogi diznikovi C. H., W..XX.XX.XXXX , sp. zn. 4C 73/2012
vocCi diznikovi E. Q., W.. XX.XX.XXXX, sp. zn. 4C 75/2012 voci diznikovi Q. T., W.. XX.XX.XXXX,
sp. zn. 4C 83/2012 voci diznikovi Y. C., W.. XX.XX.XXXX, sp. zn. 4C 84/2012 vo¢i diznikovi E. T.,
W.. XX XX XXXX, sp.zn. 4C 85/2012 voci diznikovi R. F., W.. XX XX.XXXX.

2. Podané Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze Okresny sud Stara Lubovia v $pecifikovanych exekuénych
veciach nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom ¢ase. Z dévodu nespravneho
uradného postupu exeku&ného sudu Zalobca uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pricom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov
spojenych ¢innostou Zalobcu uskutoéfiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbytoCne

uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zaroven
Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poruenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného Ustavou Slovenske;



republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu podfa nazoru Zalobcu je désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktora ma za nasledok zbytocné prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych
prav Zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené realne oCakavania zalobcu, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymozZeniu pohladavky a taktiez k vyvolaniu rizik, Ze dojde k zaniku povinného,
zmareniu Uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného. Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma zdklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Za primerant nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného stidu povazuje
165,96 eur za 12 mesiacov, ked prislusny sud bol neginny viac ako 109 dni. Zalobca postupoval podra
§ 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie
naroku na nahrady $kody. Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala.

3. V predmetnom konani Zalobca konstatoval necinnost exekuéného sudu v konani povodne vedenom
pod sp. zn. 4C 8/2012 proti povinnému R. S. v rozsahu 529 dni, pod sp. zn. 4C 12/2012 proti povinne;j
U. Q. 350 dni, 4C 13/2012 proti povinnému H. C. 494 dni, 4C 14/2012 proti povinnej C. H. 517 dni,
4C 73/2012 proti povinnej E.F. Q. 196 dni, 4C 75/2012  proti povinnej Q. T. 235 dni, 4C 83/2012
proti povinnému Y. C. 75 dni, 4C 84/2012 proti povinnej E. T. 139 dni, 4C 85/2012 proti povinnému
R. F. 335 dni.

4. V kazdom pdvodne samostatnom konani tak Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu
majetkovej 8kody pausalne vo vyske 175,- €. Titulom nemajetkovej ujmy v jednotlivych konania Ziadal
zaplatenie sum vypocitanych alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v &innosti
exekuéného sidu v zmysle nim citovanej judikatary US SR.

5. Zalovana sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze navrh je zmétoény, ked Zalobca
sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne dbkazy vS8ak sam nepredloZil.
NeSpecifikoval ani jasny titul naroku na nahradu Skody a v namietanych exekuénych konaniach
nepodnikol Ziadne kroky na odstranenie neZelaného stavu. Zalovana konstatovala, Ze navrh je podany
predCasne, nakolko neuplynula 6-mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej
Zalobca neposkytoval Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovazovala narok za predbezne
prerokovany. K samotnému postupu sudu Zalovana kon$tatovala, Ze lehota na zmenu exekutora
je objektivne nedodrzatelna vzhfadom na ukony sudu spojeni s tymto navrhom ako je dorucenie
navrhu pévodnému exekutorovi, vyCislenie trov pévodného exekutora, &i zaslanie spisu. Po dobu
rozhodovania o navrhu nemoze k Skode dojst, nakolko povodny exekutor je stéle opravneny vykonavat
vSetky Ukony s vykonom exekucie suvisiace. Zalobca splnenie predpokladov pre posudenie existencie
zbyto&nych prietahov nepreukazal, nevyuzil prostriedky pre napravu. Zalovana dalej namietala
vycislenie materidlnej 8kody a namietala U€elovost naroku. K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla,
Ze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sid SR v$eobecny sid neméze hodnotit, &
iny vSeobecny sud, resp. jeho nadriadeny sud konal bez zbyto&nych prietahov. Nakolko sa jednalo o
spotrebitelsky vztah, vzhladom na zvySené riziko ohrozenia alebo porusenie prava spotrebitefa bolo
potrebné jednotlivé exekuéné tituly podrobne skimat. Zalovana povazuje navrh Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi a namieta, Ze nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného
sudu. Zalovana k podanej Zalobe dalej uviedla, Ze ak k nespravnemu Gradnému postupu okresného
sudu malo déjst’ v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premi€anie naroku v zmysle § 19 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doS$lo k uplynutiu 30-dhovej
lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.04.2009. K uplatnenej Skode
uviedla, Ze Zalobca by v konani na preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat’ dékazy
preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke. Pozadovat' pauSalne sumy je nespravne a
znova Ugelne. Zalobca nepreukazal ani vznik, ani vy$ku kody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
pre Zalobcu. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany
vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal
ani pri€innu suvislost medzi spdsobenou Skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym Uradnym postupom. Z dévodu nepreukazania splinenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Zalovana Zalobu povazuje
za neopodstatnena.



6. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 20NcC 70/2012 z 19.10.2012 vylucil vSetkych sudcov
Okresného sudu Stara Lubovnia z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec prikazal Okresnému
sudu Vranov nad Toplou. Na Okresnom sude Vranov nad Topfou sa konanie o spojenych veciach vedie
pod sp. zn. 10C/900/2012.

7. O podanej zZalobe rozhodol Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom 10C/900/2012 zo dna
11.12.2014 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zamietol aj navrh na prerusenie konania. Nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

8. Po podanom odvolani Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2Co/183/2015 z 15.07.2015
potvrdil rozsudok spojeny s opravnym uznesenim vo vyrokoch o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, ale v prevySujucej Casti rozsudok spojeny s opravnym uznesenim zrusil a v rozsahu zru$enie
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konania.

9.V odbvodneni nadriadeny sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v spojenych konaniach nespravne
reflektoval § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. nedodrzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia
exekutorovi na vykonanie exekucie. Zalobca v8ak svoj narok odévodnil nedodrzanim 30-driovej lehoty
vo vSetkych spojenych konaniach na rozhodnutia o navrhu opravneného na zmenu exekutora v tejto
lehote. Poukazal aj na asovy rozsah omeSkania exeku€ného sudu pri rozhodovani o jeho navrhu na
zmenu sudneho exekutora a to s poukazom na znenie § 44 ods. 7,8 Exekuéného poriadku, platného
od 01.09.2005 do 01.12.2006. Prvostupriovy sud tak v napadnutom rozsudku nerieSil analyzu podstaty
naroku, ale zameral sa na inu pravnu otazku nez tu, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil svoj narok.
V uvedenom rozsahu nadriadeny sud nariadil opatovne analyzovat prislusné exeku€né spisy spolu
so spisom tykajucim sa povinného R. S.A. ( 4C/8/2012). Nasledne rozhodnut o opravnenosti naroku
Zalobcu.

10. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Sud po vrateni veci nadriadenym sidom vo veci nariadil pojednavanie, ktoré po ospravedineni sa
Zalobcu ako ja Zalovaného vykonal v nepritomnosti oboch sporovych stran. V zmysle pravne zavaznych
zaverov krajského sudu sud zabezpecil z Okresného sudu Stara Luboviha suvisiace spisy, oboznamil
ich obsah a vykonal v nich sa nachadzajuce listinné dbkazy: povinny R. S. - obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Stara Luboviia - 2Er/43/2005, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z 10.11.2004, uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia - 2Er/43/2005 zo diia 30.4.2012
o vyhlaseni exekucie vedenej JUDr. Ing. Karolom Mihalom za nepripustni a o zastaveni exekucie,
a o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, uznesenie Krajského sudu v
PreSove, 1CoE/73/2012 z 27.9.2012 o potvrdeni tohto uznesenia prvostupfiového sudu, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 20boer/26/2013 zo dfia 25.7.2013 o zastaveni dovolacieho konania,
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 20boer/32/2013 z 28.11.2014 o zamietnuti navrhu opravneného
na preruenie dovolacieho konania, zruSenie uznesenia Krajského sudu v PreSove v napadnutej Casti
a vratenie veci na dalSie konanie; uznesenie Krajského sudu v PreSove, 1CoE/7/2015 z 24.2.2015 o
zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania.

povinna U. Q. - obsah pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovna - 4Er/64/2004 - Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru€ena sudu 20.5.2004, uznesenie 4Er/64/2004 z
3.11.2011 o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vyhlasenie exekucie za
nepripustnl a o zastaveni exekucie; uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17CoE/54/2012 z
9.2.2012, o vrateni veci sudu prvého stupfia bez rozhodnutia o odvolani, uznesenie Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 17CoE/54/2012 z 3.5.2012 o potvrdeni uznesenia prvostupriového sudu vo vyroku
o vyhlaseni exekucie za nepripustni, o zastaveni exekucie, o trovach exekucie a vrateni veci vo
vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora; uznesenie Okresného sudu
Stara Lubovia, sp.zn. 4Er/64/2004 z 3.9.2012 o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora;



povinny H. C. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sidu Stara Luboviia, 4Er/131/2005 -
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu 5.8.2005, uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviia, 4Er/131/2005 z 26.3.2012 o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, vyhlasenie exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie, uznesenie Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 1CoE/115/2012 z 19.12.2012 o potvrdeni uznesenia okresného sudu a zamietnuti
navrhu opravneného na preruSenie konania; uznesenie Najvy3sieho sudu SR, sp.zn. 7ECdo/176/2013
z 19.2.2014 o zastaveni konania o odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 19.12.2012,
sp.zn. 1CoE/115/2012 a zamietnuti navrhu na prerusenie dovolacieho konania a odmietnuti dovolania
proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v PreSove,

povinna C. H. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Luboviia, 2Er/15/2004 -
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruena sudu 1.3.2004, uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviia, 2Er/15/2004 z 18.4.2012 o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o zastaveni
exekucie, o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora; uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
19CoE/104/2012 z 11.10.2012 o zamietnuti navrhu opravneného na preruSenie konania; uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 4ECdo/6/2013, 4CoE/36/2013 z 24.10.2013 o zamietnuti navrhu
opravneného na preruSenie dovolacieho konania, odmietnuti dovolania a zastaveni odvolacieho
konania,

povinna E. Q. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Luboviia, 5Er/57/2007 -
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruéena sudu 22.2.2007, uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviha, 5Er/57/2007 z 22.4.2010 o vyhoveni navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a zastaveni exekuéného konania v €asti prisluSenstva, uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 16CoE/66/2010 z 12.7.2010 o potvrdeni uznesenia vo vyroku o zastaveni konania v Casti
vymoZzenia urokov z omeskania,

povinna Q. T. - obsah pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Stara Luboviia, 5Er/81/2007 -
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruéena sudu 13.3.2007, uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovna, 5Er/81/2007 z 3.8.2009 o zastaveni exeku€ného konania v Casti prisluSenstva
a zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie v prevySujucej €asti a Ciasto€nom vyhlaseni
exekucie za nepripustnu v Casti 41,13 €, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 16CoE/3/2009 z
22.10.2009 o potvrdeni uznesenia, s vynimkou vyroku, ktorym bol v prevysujucej €asti navrh zamietnuti,
vyroku o trovach konania a vyroku, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu; uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovna, sp.zn. 5Er/81/2007 z 22.4.2010 o zastaveni exekucie v Casti 41,13 €, uznesenie
Okresného sudu Stara Lubovnia, sp.zn. 5Er/81/2007 z 31.5.2010 o nevyhoveni navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora,

povinny Y. C. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Luboviha, 5Er/16/2004 -
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu 29.1.2004, uznesenie Okresného
sudu Stard Luboviha, 5Er/16/2004 z 1.2.2011 o vyhoveni navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, uznesenie 5Er/16/2004 z 23.1.2012 - o vyhlaseni exekucie za nepripustnu v celom rozsahu,
zastaveni exekucie v celom rozsahu, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6CoE/57/2012 z
27.3.2012 o potvrdeni uznesenia; uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia, sp.zn. 5Er/16/2004 z
27.7.2012 o nepriznani trov exekucie sudnemu exekutorovi;

povinna E. T. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sidu Stara Lubovia, 2Er/167/2003 -
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruéena sudu 31.10.2003, uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviha, 2Er/167/2003 z 6.4.2011 o vyhoveni ndvrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, uznesenie 2Er/167/2003 z 28.5.2012 - o vyhlaseni exekucie za nepripustnl, zastaveni
exekucie, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3CoE/103/2012 z 26.10.2012 o potvrdeni
uznesenia; uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7TECdo/18/2013 z 26.9.2013 o zamietnuti navrhu na
prerusenie dovolacieho konania a odmietnuti dovolania opravneného,

povinny R. F. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Luboviia, 3Er/224/2005 -
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruc¢ena sudu 10.11.2005, uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovia, 3Er/224/2005 z 19.10.2011 o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastavenie exekucie v celom rozsahu, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 4CoE/3/2012 z 30.3.2012 o potvrdeni uznesenia vo vyroku o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu; uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/202/2012 z 12.11.2012 o
odmietnuti dovolania sudneho exekutora.

12. V sulade s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania doru¢enym sudu dna 18.01.2019 a to
vykonanie znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 sud konstatuje, Ze tento
dbkaz bol vykonany eSte v povodnom prvostupfiovom konani pre vratenim veci nadriadenym sudom.



Tento znalecky posudok bol v zmysle pbdvodného navrhu Zalobcu zabezpe€eny z pripojeného spisu
Okresného sudu Vranov nad Topfou 1SprO541/2014.

13. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

14. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady $kody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ddsledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena
nespravnym uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych os6b; za nespravny uradny postup
sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

19. Podla § 9 ods. 4 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j



nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

21. Podla § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo difia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

22. Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

24. Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25. Podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie.

26. Podla § 44 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

27. Podla § 44 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.



28. Podla § 41 ods. 2 pism. c) zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zneni a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznalena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak
povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

29. Podla § 41 ods. 2 pism. d) zékona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla tohoto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

30. Podla § 44 ods. 8 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, opravneny méze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

31. Podla § 243 ods. 1 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zac&até predo dfiom ucinnosti tohto zakona.

32. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

33. Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml¢ania kazdého uplatneného naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred
23.04.2009.

34. Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi€ané - v exeku€nych konaniach, v ktorych
malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu boli doru¢ené navrhy na zmeny sudneho exekutora
22.11.2010.

35. Zalobcovi uplynula 3-roéna objektivna premléacia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody,
ktora zacala plynut, ked sa Zalobca dozvedel o Skode t. j. najskér 30. defi od dorucenia Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora. Pravo Zalobcu sa z tohto dévodu nepremicalo.

36. V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom
sudu spbésobenu tym, Ze Okresny sud Stara Lubovria podla § 44 ods. 7,0ds. 8 Exekuéného poriadku v
z&konnej lehote nerozhodol o zmene sudneho exekutora.

37. Podla § 15a, § 16 ods. 4 zadkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi dorugené 23.04.2012. Zaloby
v pévodnych konaniach v tejto veci boli dorugené sudu 27.09.2012. Zalobca podal Zaloby predéasne,
ked narok na sude uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.
Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

38. V exekugnych konaniach, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca
nepreukazal nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, &i v



konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 01.01.2013, avsak i
ked Zaloby boli vo veci podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9
ods. 1 predmetného zakona, preto je ho mozno aplikovat’ aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote.

39. V exekugnych konaniach, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca
nepreukazal nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 01.01.2013, avsak i
ked Zaloby boli vo veci podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9
ods. 1 predmetného zakona, preto je ho mozno aplikovat' aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote.

40. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatriuje tzv.
majetkovu Skodu predstavujucu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku
tvrdenej ucinnosti sudu a nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie porusenia prava
na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote v spojeni s porudenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spoésobenl nespravnym Uradnym postupom. Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky.
Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predlozenia dékazu o
vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil i nemajetkovd ujmu, pri ktorej nepreukéazal, Ze Zalobcovi v dosledku
nespravneho Uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych oakavani, Zeby doslo k zaniku
povinného, zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o
hypotetické uvaZovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Zalobca uz
vbbec nepreukazal vySku uplatnenej ndhrady Skody, tak majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Sud
nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zéklade aplikacie Nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostu€inenia za konstatované zbyto&né prietahy v sidnom
konani.

41. Pokial ide o vySku uplatneného naroku a to ako u majetkovej Skody tak i pri nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch obidva uvedené naroky si Zzalobca uplatnil pauSalne. Na podporu uvedeného sudu
predlozZil do konania znalecky posudok &. 1/2014 zo dfia 17.1.2014 vypracovany znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedeny dbkaz sud vykonal ako listinny dékaz podla §129 OSP,
nakolko nespinal atribaty znaleckého dokazovania podla §127 OSP, t.j. procesného predpisu G&inného
v ¢ase ich vykonania. Tymto znaleckym posudkom €. 1/2014 je majetkova Skoda v kazdom konkrétnom
individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyc€islena na minimalnu sumu 30,76 Eur a majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individudlnom
pripade neskorého rozhodovania o zmene sudneho exekutora vyé&islena na hodnotu minimalne 31,68
Eur. Uvedena 8koda vycislend tymto znaleckym posudkom ma teda inu vysku ako ju vy€islil Zalobca v



jednotlivych podanych Zalobach spojenych do jedného konania, avsak je vyc&islena rovnako pausalnym
spOsobom ako ju vy€isloval Zalobca. Z tohto dékazu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze majetkova
Skoda vyc¢islena tymto znaleckym Ustavom je ind ako majetkova Skoda, ktoru si jednotlivymi Zalobami
spojenymi do tohto konania uplatnil Zalobca. To svedéi o tom, Ze Zalobca sam nemal a nema jasno
vo vySke spbsobenej Skody v jednotlivych narokovanych pripadoch. Aj keby boli splnené ostatné
atribaty pre priznanie Skody (existencia nespravneho uradného postupu, Skoda, pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou) a pripadnej nemajetkovej ujmy, nie
je mozné ju (ich) ur€it pausalne tak ako to ucinil Zalobca, t.j. uréenim pausalnej sumy na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného
systému atd. Skoda vygislena znaleckym posudkom &. 1/2014, ktory do konania predloZil Zzalobca je
vyCislena pausalne rovnakym kl'u¢om aky na jej vyCislenie pouZil Zalobca, preto ju sid rovnako neméze
akceptovat. Tiez je vycislena v inej vySke ako ju, rovhako pausalne, vycislil zalobca v jednotlivych
Zalobach spojenych do jedného konania, pri€¢om zalobca neucinil dalSi procesny ukon k ustaleniu
Zalovanej vysky Skody, a to &i uz rozSirenim zaloby alebo naopak Ciastoénym spatvzatim zaloby. To tiez
preukazuje, Ze v otazke objektivizacie vysky Skody v kazdom konkrétnom pripade tdajného poskodenia
prav Zzalobcu Zalobca nema jasno.

42. Podla cit. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

43. Teoreticky by pripadalo do uvahy vyc€islenie majetkovej Skody v kazdom konkrétnom pripade
osobitne s prihliadnutim na dizku doby poru$enia prava, z porusenia ktorého Zalobca narok odvodzuje
v konkrétnom pripade a v désledku neho spdsobeny reélny ubytok na majetku zalobcu, ktory by mu mal
tymto poruSenim v tom istom konkrétnom pripade vzniknat (usly zisk). Prirodzene, obe uvedené pravne
skuto€nosti a pri¢innu suvislost medzi nimi by musel Zzalobca v konani preukazat. Toto sa v konani
nestalo a Zalobca takéto dékazy nenavrhoval a nepredkladal. Preto je mozZné konstatovat, Ze aj v tomto
bode Zalobca neuniesol dokazné bremeno, preto mu nie je mozné Zalovanu nahradu priznat.

44. Zalobca skuto&nd $kodu pausalne vyé&islil Gdajnymi navy$e vykonanymi administrativnymi ukonmi,
ktoré by v pripade dodrzania prava zo strany sudov v exekuénych konaniach vynaloZit nemusel.
Pausalne vycislena Skoda v jednotlivych konaniach, ktoré boli sidom spojené do jedného konania
je v8ak zo strany Zalobcu len hypoteticka resp. predpokladana Skoda, nie je v8ak preukazana
jednoznalne a objektivizovana. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su zakonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci ustanovenej kumulativne, to znamena, Ze musia byt spinené vSetky naraz.

45. Preto nepripadalo do uvahy ani uréenie vysky Skody uvahou sudu podfa § 136 O.s.p.

46. Napokon Zalobca nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik
Skody.

47. Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik
Skody.

48. Zalobca uplatnil aj narok na nemajetkovt ujmu. Pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle cit. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava
nie je dostadujicim zadostudinenim. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal dévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ktora by mala vyplyvat z rizik, ktoré mali byt spdsobené nespravnym uradnym
postupom zo strany exekuéného sudu, ktoré v Zalobe uviedol. A totiz, Ze neskorym ukonéenim
procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného; neskorym
ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo zmarenie ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym; neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym
sudom nastalo riziko insolvencie povinného. Ziaden z uvedenych dévodov pre priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch Ziadnym sp6sobom nepodlozil a nepreukazal, napokon sam v Zalobe uvadza len rizika,
teda nie, Ze by doSlo k naplneniu niektorého z rizik a to €o aj len v jednom konkrétnom individudlnom
pripade, o ktorych sud v spojenom konani o jednotlivych Zzalobach konal. Preto sud zamietol podanu



Zalobu aj v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko ani v tejto
Casti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Okrem toho k samotnému konsStatovaniu porusenia prava zo
strany konajuceho organu podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pred podanim Zaloby ani nedoslo, preto
sud nemohol posudit, ¢i by sa takéto pripadné konstatovalo javilo byt postadujucim zadostuc€inenim
alebo nie, im by aZ nasledne pripadal do Uvahy narok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

49. Zalobca v podanej zalobe Ziadal vydat medzitymny rozsudok podla §152 ods. 2, veta druha in fine
OSP. Navrhol sudu, aby zalovanu Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR zaviazal rozhodnutim o zaklade naroku tak, Ze zodpovednost za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Stara Lubovia je dana. Sud narok Zalobcu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol ¢o do zakladu, preto rozhodnutie o zaklade naroku
Zalobcu, o ktorom Zzalobca navrhoval sudu vydat medzitymny rozsudok stratil svoje opodstatnenie, a
preto sud medzitymny rozsudok v zmysle navrhu Zalobcu nevydal.

50. Podla §255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
51. Podla §257 CSP VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania a to aj pokial ide i o trovy odvolacieho konania Krajského sudu v PreSove 2Co/183/2015. V
konani bol plne Uspesny Zalovany, ale trovy konania si neuplatnil a naprie€ sudmi SR prebehlo mnoZstvo
obdobnych sudnych konani, €o sud vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov
Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



