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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zast. JUDr. Lubomir lvan, advokat, Zvolen, Namestie SNP 41, proti Zalovanym:
1/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., F. G. XXX/XX, zalovani
v 1/ a 2/ rade pravne zastupeni: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel ¢l1.177, 3/ A. B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Michal Murina, advokat, Nizna, Nova Doba 497,
v konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy v €asti a uréenie neplatnosti darovacej zmluvy v &asti, o
urCenie vlastnickeho prava zalovanej v 2/ rade, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 3C/36/2022-157 zo dna 20. jula 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi zalovanym 1/ a2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. uréil, Ze Zalovana 2/ je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajiucej sa v obci a k. U. C., okres H., a to spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 23/1920 na pozemku zapisanom na LV €. XXXX ako parcela registra ,E parc. &.
9050/3 o vymere 660 m2, druh pozemku - trvaly travny porast. Vyrokom Il. v €asti vyroku I. a Il. Zalobu
zamietol ako nadbyto€nu a vyrokom Ill. Zalobkyni voci Zalovanym 1/ - 3/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav veci. Na LV €. XXXX pre k.u. C. je ako podielovy
spoluvlastnik pod B130 v podiele 23/1920-in v pomere k celku zapisany Zalovany v 3/ rade A.B.D., ato
titulom nadobudnutia Darovacou zmluvou &. V 1608/2021 z 10.9.2021. Z pripojeného spisu Okresného
uradu Tvrdosin, katastralny odbor sp. zn. V 1415/2021 bolo zistené, Ze Zalovana v 2/ rade B. E. Kipnou
zmluvou zo dha 26.7.2021 v zneni jej Dodatku €. 1 z 10.8.2021 previedla na Zalovanu v 1/ rade B. D.
spoluvlastnicky podiel okrem iného aj k spornym Zalovanej nehnutelnosti v podiele 23/1920-in v pomere
k celku (&l. 86-98), kde vklad vlastnickeho prava k takto nadobudnutym spoluvlastnickym podielom
bol na Zzalovanu v 1/ rade povoleny na zaklade navrhu na zrychlené konanie doru¢eného Okresnému
uradu TvrdoSin, katastralny odbor dna 27.7.2021, a to Cislom V 1415/2021 dna 17.8.2021. Z ¢&l. VII.
kupnej zmluvy vyplyva, Ze ,kupujuca sa so stavom nehnutelnosti riadne oboznamila ich popisom na
jednotlivych listoch vlastnictva a v kipnej zmluve a vyhlasuje, Ze ich stav je jej dobre znamy. Predavajuce;j
neboli zndme Ziadne skutkové ani pravne vady predmetu predaja, na ktoré by mal kupujucu upozornit®.
Uvedend kupna zmluva bola autorizovana dna 27.7.2021 osobou - A. B. D, |., ktory v zmysle ¢l. VIILI.



Zmluvy bol aj splnomocneny na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade tejto kupnej zmluvy. Z obsahu pripojeného spisu Okresného Uradu TvrdoSin, katastralny
odbor zn. V 1608/2021 bolo zistené, Ze Zalovana v 1/ rade B. D. Darovacou zmluvou zo dna 23.8.2021
previedla na Zalovaného v 3/ rade A. B. D. spoluvlastnicky podiel okrem iného aj k spornej Zalovane;j
nehnutelnosti v podiele 23/1920-in v pomere k celku (¢l. 127-139), kde vklad vlastnickeho prava k takto
nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu bol na Zalovaného v 3/ rade povoleny na zaklade navrhu na
zrychlené konanie doru¢eného Okresnému dradu TvrdoSin, katastralny odbor dfia 26.8.2021, a to €islom
V 1608/2021 dnia 10.9.2021. Z &l. lll. darovacej zmluvy vyplyva, Ze ,darujuca ruci za spoluvlastnictvo,
nespornost a bezbremennost spoluvlastnickych podieloch v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tejto
zmluvy. Z &l. IV. Darovacej zmluvy tiez vyplyva, Ze ,obdarovany prehlasuje, Ze stav nehnutefnosti je mu
znamy z popisu predmetu zmluvy podla jednotlivych listov vlastnictva®“.

3. Sud prvej inStancie nasledne posudil znenie a formulacie Zalobnych petitov. Uviedol, Ze obsah
Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami -
opisanim skutkového deja (causa petendi). Mal za to, Ze je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke
a tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zzalobe. Preto musi skumat’
cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. 14C/21/2022 6 zn. 7 Cdo 268/2019, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod R 14/2021). V ramci toho konania po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu v danej veci pravny zastupca zalobkyne navrhol z opatrnosti zmenu podanej Zaloby
v takom rozsahu, Ze ku prvym dvom navrhovanym Zalobnym petitom o neplatnost pravneho ukonu
kupnej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného prava Zalobkyne zo strany Zalovanej v 2/ rade a
urenia, Zze neplatnym je aj nasledujuci pravny ukon darovacia zmluva, ktorou boli spoluvlastnicke
podiely k spornym nehnutelnostiam dalej prevedené na Zalovaného v 3/ rade, Ziadal doplnenie o tzv.
~eventualny petit* , ktorym Ziadal urcit’ vlastnicke pravo Zalovanej v 2/ rade k spoluvlastnickemu podielu
23/1920-in v pomere k celku k spornym nehnutefnostiam, a to z rovnakych uz tvrdenych aj v podanej
Zalobe skutkovych dévodov, a teda z dévodu, Zze Zalovana v 2/ rade pri prevode kiupnou zmluvou na
Zalovanu v 1/ rade nereSpektovala zakonné predkupné pravo Zalobkyne. Sud prvej indtancie bol toho
nazoru, Zze na pojednavani v tomto konani a ani v konani v obdobnej pravnej a skutkovej veci (len
s inym Zalobcom pod sp. zn. 3C/36/2022) nedoSlo z jeho strany k poruseniu principu spravodlivého
pristupu k sporovym strandm, ak po otvoreni pojednavania a po oboznameni sa s obsahom podane;j
Zaloby a s listinnymi dokladmi vychadzal v dalSom svojom procesnom postupe pri objasfiovani veci len
zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v podanej Zalobe, ktorym skutkovym tvrdeniam inak zodpovedali
v kone¢nom désledku aj Zalobcom pozadované Zalobné navrhy I. a Il.. Preto pokial bol sudom
pripusteny navrh na uréenie vlastnickeho prava Zalovanej v rozsahu 23/1920-in v pomere k celku
k spornym nehnutelnostiam, bolo tak mozné ucinit z dévodu, Ze vysledky doterajSieho dokazovania
tomu zodpovedali a tymto Zalobnym petitom doslo len ku kumulacii zalobkyfiou uz pozadovaného
rieSenia vzniknutého problému v navrhovanych Zalobnych petitoch I. a ll, a teda dosiahnutie obnovenia
pbévodného stavu, a teda obnovenie spoluvlastnickeho prava Zalovanej v 2/ rade k 23/1920-in na
prevadzanych spornych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. C., prave z dévodu, Ze
vlastnicke pravo k tomuto spornému spoluvlastnickemu podielu bolo prekryté dalSim pravnym tukonom,
a to prevodom na zaklade darovania zo strany Zalovanej v 1/ rade na Zalovaného v 3/ rade, ktory je
aj v suCasnosti aktualne vedeny ako vlastnik sporného spoluvlastnickeho podielu na vy3sie uvedenych
nehnutelnostiach. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pokial Zalobkyna prvotne zvolila nim navrhované
Zalobné petity I. a Il. je mozné jeho konanie Ciastocne pochopit, kedZe rozhodovacia prax sudov aj
vySSich inStancii nie je jednotna v otazke pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti/neplatnosti
pravneho ukonu podla § 137 pism. d/ CSP v pripade naroku opomenutého podielového spoluvlastnika
pri poruSeni jeho predkupného prava podfa § 140 Ob&. zak. (Uz len) prisludny odvolaci sud - Krajsky sud
v Ziline, resp. jeho jednotlivé senaty maju /vyjadrili rozdielny pravny néazor (akceptécia Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy bola prezentovana napriklad z rozhodnutia sp. zn. 11Co0/45/2021 zo dfia 14.6.2022,
pripadne sp. zn. 7Co/103/2021 zo dna 24.11.2021 v ktorom pripade Slo o spolo¢né nehnutelnosti
a aplikaciu zakona €. 97/2013 Z. z., pripadne zo ,starSieho“ rozhodnutia sp. zn. 10C0/211/2019 zo
dna 15.10.2019; opacny nazor bol prezentovany napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Co0/94/2022 zo dfia
29.11.2022). Konstatoval, Ze v zmysle zaverov zasadnutia Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Ziline z juna 2023 je zaloba o urdenie neplatnosti pravneho ukonu (pri porudeni predkupného
prava podielového spoluvlastnika) pripustnym prostriedkom ochrany prav obideného podielového
spoluvlastnika. R6znost pravnych nazorov k spornej problematike vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo dha 28.9.2021, vo veci o



uréenie /relativnej/ neplatnosti zmluvy, dovolaci najvy$si sud zamietol dovolanie strany proti rozhodnutiu
odvolacieho krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ako sudu prvej indtancie o
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava. Aj ked sa dovolaci sud nezaoberal
pripustnostou Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - pravnej skuto€nosti, vecne posudzoval
rozhodnutie odvolacieho sudu a ani obiter dictum nepripojil poznamku ohladom ne/pripustnosti Zaloby
o urCenie pravnej skuto¢nosti v prejednavanej veci. Iny nazor prezentoval v ramci obiter dictum dovolaci
sud napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/136/2021 zo dfia 30.6.2022. VV nadvaznosti na uvedené je
potrebné tiez zdéraznit, Ze v sudenom pripade nejde o Zalobu, ktora by, v pripade jej vyhovenia sudom,
vyvolavala (resp. sudne rozhodnutie) dalSie spory, neriesila by ,problém*, resp. by, takpovediac, nebola
.pre zivot‘. Tak v pripade Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 d/ CSP, ako aj v pripade
Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (dbjde k odstraneniu stavu neistoty u Zalobcu. Na zaklade rozhodnutia,
ktorym by sud vyhovel tej-ktorej Zalobe, by doslo k opatovnému zapisu vlastnickeho prava Zalovanej 2/ v
prislusnom spoluvlastnickom podiele na prislusny list vlastnictva atd. (&i uz priamo na zaklade rozsudku
pri ur€eni vlastnickeho prava Zalovanej 2/ podfa § 137 pism. ¢/ CSP alebo v spojeni s ust. § 34 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z. z. pri ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy podla § 137 pism. d/ CSP). Nasledok
oboch rozhodnuti by bol totozny. Vzhfadom na vyS$Sie zisteny skutkovy stav veci potom ako bola z vy3Sie
uvedenych dovodov pripustena zmena Zaloby v ramci jej eventualneho znenia, sa sud zaoberal aj tym,
¢i ma Zalobkyha na takto pozadovanom zneni naliehavy pravny zaujem, a teda, €i tu pravo je alebo
nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur&ovaci
rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Pokial sa Zalobkyfia pri podani Zaloby
dovolavala relativnej neplatnosti pravneho ukonu- kipnej zmluvy z 26.7.2021 v zneni jej Dodatku &. 1 z
10.8.2021 na zaklade ktorej kiipnej zmluvy doslo k prvotnému prevodu k spornému spoluvlastnickemu
podielu, ktory prevod bol nasledne dotknuty dalSou zmenou, a to jeho prevodom vo forme darovania
na aktualne Zalovaného v 3/ rade, tak kedZe ani v priebehu tohto konania zo strany Zalovanych
nedoslo k uznaniu neplatnosti tychto pravnych tkonov z titulu porusenia predkupného prava, je podla
nazoru sudu prvej indtancie legitimne, aby Zalobkyna zvolila za danych okolnosti aj uréovaciu zalobu
tak ako tento ucinil inak aj v podanej Zalobe navrhovanym vyrokom Il. ako aj v ramci eventualneho
petitu pripusteného na pojednavani dfia 20.7.2023. Podstatné je &i opravneny spoluvlastnik, v tomto
pripade Zalobkyria uplatnenym procesnym prostriedkom (vo vztahu k vykladu pravnych predpisov
smerujucich k zabezpedeniu plnohodnotnej realizacie Ustavnych prav) méze dosiahnut odstranenie
spornosti. Ak U¢elom tohto Specifického opravnenia ukonom dotknutej osoby je reparacia poruSenia
pravnej povinnosti, potom z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu je v pripade, ak je predmetom
prevodov (tak kupnej ako aj darovacej zmluvy) nehnutefnost a na jej zaklade bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech nadobudatefa vyznamné to, &i vyrok vyhovujuceho rozsudku méze byt
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, ktorym sa obnovi pévodny vlastnicky stav. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urceni.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana v 2/ rade bola pred
v poradi prvym prevodom vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou v 1/
rade podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 23/1920-in v pomere k celku na zalovanej nehnutelnosti,
ako aj, Ze tato previedla svoje spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutelnosti na zalovanu v 1/ rade bez
toho, Zeby Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke tento ponukla na predaj. Pokial Zalobkyria podanou
Zalobou uplatnila aj neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy z titulu porudenia svojho predkupného prava,
pricom Zaloba bola Zalovanym v 1/ a v 2/ rade riadne doru¢ena, predmetna zmluva je neplatna, a to od
svojho podiatku (ex tunc). Medzi stranami rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana v 1/ rade darovala kupeny
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 23/1920-in v pomere k celku na spornej nehnutelnosti Zalovanému
v 3/ rade a ani, Zze tak ucinila v ¢ase pred dovolanim sa neplatnosti zo strany Zalobkyne. Sud prvej
indtancie bol toho nazoru, a to na rozdiel od nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalovana v 1/
rade tak mohla ucinit do okamihu dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu vodi Zalovanej v 1/ a v 2/
rade. Nakolko v8ak tento prevod bol nasledne dotknuty dalSou zmenou v podobe darovania zo strany
Zalovanej 1/ rade Zalovanému v 3/ rade, ktory sa stal novym nadobudatelom sporného spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu 23/1920-in na Zalovanej nehnutelnosti, bolo v dalsom potrebné sa zoberat' otazkou
dobromyselnosti toho, a teda otazkou, ¢i nadobudatel bol pri ich nadobudani dobromyselny. Ako na to
poukazovala Zalobkyria a vykonanym dokazovanim (oboznamenim s obsahom kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a v neposlednom rade aj darovacej zmluvy) bolo preukdzané, Ze Zalovany
v 3/ rade ako advokat autorizoval predmetnu kipnu zmluvu podfa § 1a ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.
z. Autorizdciou zmluvy je okrem iného posudenie, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, neobchadza zakon,



neprieci sa dobrym mravom, a posudenie, €i uzavretim zmluvy neddjde ku skutonosti zakladajuce;j
vznik Skody. Na zaklade skutkovych zisteni tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovany v 3/
rade mohol poznat okolnosti prevodu vlastnickeho prava na podklade predmetnej kipnej zmluvy na
Zalovanu v 1/ rade- okrem iného, tiezZ jeho manzelku, ako aj byt si vedomy skuto€nosti, Ze Zzalovana
v 2/ rade ako prevodkyrna z kupnej zmluvy si nesplnila svoju zakonnu povinnost ponuknut svoje
sporné podiely na predaj ostatnym spoluvlastnikom. V spojeni s okolnostami nasledného prevodu -
darovania (asovy aspekt - uzavretie oboch zmliv v jednom mesiaci, tiezZ darovanie blizkej osobe), ktoré
svedCia o jeho uc&elovosti (resp. u€elovosti oboch prevodov - na zaklade kupnej a neskdr darovacej
zmluvy) s cielom stazit uplatnenie prav obidenych podielovych spoluvlastnikov, je namieste zaver,
Ze pri prevode - darovani sporného podielu manzelkou - Zalovanou v 1/ rade nemohol byt Zalovany
v 3/ rade pri nadobudani vlastnictva k nemu dobromyselny, a teda nenadobudol vlastnicke pravo k
spornému spoluvlastnickemu podielu. NemozZno preto ani poskytnut’ ochranu jeho ,vlastnickemu pravu®.
Uzavretim/v désledku predmetnej darovacej zmluvy, resp. aj v spojeni so skorSou kupnou zmluvou,
doSlo k obchadzaniu ustanoveni Ob¢. zak. o predkupnom prave obideného podielového spoluvlastnika
pri prevode spoluvlastnickeho podielu (kedZe nie je dané predkupné pravo podielového spoluvlastnika
pri prevode spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu a nadvazne ani naroky vyplyvajuce z jeho
porusenia). Taka darovacia zmluva by bola/je teda absolutne neplatna (§ 39 Ob¢€. zak.). Vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti, a teda, Ze Zalovany v 3/ rade nebol pri nadobudnuti sporného podielu
dobromyselny a kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanou v 2/ rade ako predavajucou a zalovanou v 1/
rade ako kupujucou, datovana dfia 26.7.2021 v zneni jej dodatku z 10.8.2021, ako aj darovacia zmluva
uzavreta medzi Zalovanou v 1/ rade ako darkyhou a Zalovanym v 3/ rade ako obdarovanym, datovana
driia 23.8.2021, su neplatné, mal sud prvej inStancie za to, Ze narok Zalobkyne je dévodny, a preto
rozhodol tak, ze Zalobe v €asti pozadovaného uréenia vyhovel (vid ods. 1 tohto odévodnenia), potom
ako mal suCasne preukazanu aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne ako opomenutého podielového
spoluvlastnika, a zéroven aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych ako zmluvnych stran dotknutych
pravnych ukonov. Vyrokom Il. sud Zalobu v &asti Zalobcom pozadovanych vyrokov I. a Il. tieto zamietol
ako nadbyto¢né, a to z dévodu, Zze eventualnym Zalobnym petitom boli tieto kumulované €o do svojho
obsahu. Pravne vec oddvodnil § 137 pism. c¢), d) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ust. § 140, § 40a veta prva, § 39 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z"). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustn. § 255 ods. 1 Civilného
sporového konania, a teda tak Zze Zalobkyni ako strane v konani uspesnej priznal voci Zalovanym v 1/
az 3/ rade ako stranam neuspesnym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku prvoinstan&ného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj
len ,odvolatelia“). Ziadali rozsudok stdu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna
nahradu trov konania Zalovanym. V odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu vytykal, Ze sa
nevysporiadal s procesnymi podmienkami pripustnosti Zalobného navrhu obsahujuceho dva petity, aby
sa vyhol povinnosti skimat podmienky aktivnej a pasivnej legitimacie G¢astnikov konania. Dalej uviedl,
Ze upozornili v priebehu pojednavania stranu Zalobkyne na ,nemoznost” vyhovenia Zalobe a v rozpore
so zasadami CSP v suvislosti so spravodlivym sudnym konanim, sud viackrat navadzal a nakoniec aj
presvedcil pravneho zastupcu Zalobkyne ku tomu, aby navrhol eventualny petit /vid zvukovy zaznam z
pojednavania/, ktory nakoniec pripustil a podla neho aj rozhodol. S takymto rozhodnutim nesuhlasili a
odvolanie podali z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1, pis. f/ ked sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nesprdvnym skutkovym zisteniam a pis. h/ kedy napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, ze uz vo
vyjadreniach k Zalobe namietali, Ze v poradi prvy petit Zaloby je nejasny, neur¢ity a nevykonatelny, ktoré
vady neboli Zalovanou odstranené ani po oboznameni spisu Okresného Uradu v TvrdoSine pod spis. zn .
V 1141/2021, v poradi druhy petit bol rovnako, neurc€ity, nejasny a nevykonatelny lebo bol podmieneny
a odkazujlci na prvy petit. Zalobny petit v poradi druhy mal zniet na uréenie pravnej skutoénosti, ktora
vSak musi vyplyvat z osobitného predpisu vid' § 137 pism. d/ CSP. Vysledkom popisaného zméato&ného
postupu sudu prvej inStancie je to, ze bol poruSeny princip spravodlivosti u Zalovanych v 1/ az 3/
rade. Poukazali na to, e Krajsky sud v Ziline v konani pod spis. zn. 5C0/222/2018 okrem iného
zaujal stanovisko, Ze sud v sporovom konani sa nemoze vecne zaoberat inym pravnym vztahom, inym
pravom ani inym plnenim (€o do druhu alebo vy3ky), nez su uvedené v Zalobe a neméze priznat' iné
plnenie ako je Ziadané v petite. Civilné sporového konanie ako konanie, ktorého u¢elom je poskytovanie
ochrany sukromno-pravnym vztahom je ovladané dispoziénym a prejednavacim principom. Konanie sa
zacne len na zaklade podanej zaloby. Je to Zalobca, ktory vymedzuje predmet sporového konania,
a to pokial ide o konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny



alebo konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut’ sidnu ochranu, resp. vyska
alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku ziada priznat. Neméze preto sud rozhodnut’ a zalobcovi
priznat nie€o iné nez pozaduje v zalobnom petite, inak povedané v civilnom sporovom konani sa sudy
nezaoberaju inym pravnym vztahom, inym pravom, inym plnenim, neZ aké su uvedené v zalobe. Opacny
postup by bol v rozpore s ustavnymi principmi ¢innosti sudu a s principom rovnosti sporovych stran,
ktoré maju v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (€l. 6 CSP). Ak sud poucoval Zalobkyfiu a navadzal
ju na naformulovania eventualneho petitu Zaloby na zaklade ktorého by bol vymedzeny predmet
tohto konania inak, tak takyto postup bol prekroenim poudovacej povinnosti sudu (§ 160 CSP) a
bol v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
ignorujuc procesny postup, ktory je povinny zachovat po prijati Zalobného navrhu, preskimanim aktivne;j
a pasivnej legitimacie, porusil aj zasadu viazanosti sudu zalobnym navrhom, v predmetnom pripade
dvojnasobnym petitom Zaloby. Podfa zauZivanej sudnej praxe sud mdze Zalobnému navrhu bud
vyhoviet alebo ho zamietnut a nema opravnenie na to aby navadzal Zalobkyfiu na podanie dalSieho
navrhu na pripustenie eventualneho petitu tak aby mu bolo mozné ,vyhoviet®. Uréovacia Zaloba (§
137 pism. ¢/ CSP) ma predovsetkym preventivny charakter. Je na mieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primeranu napravu nie je mozné
dosiahnut’ inak. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy
v tom zmysle, Ze Zalobca mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu ku posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Zalobkyria tak ako pred prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovanou v 2/ rade bola
a je podielovou spoluvlastnickou, ktorej spoluvlastnictvo nebol zasiahnuté. Sud prvej inStancie nemal
preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni preto, lebo aj ked v rozpore
s petitmi Zalobného Zalobe vyhovel tak, Zze urcil, Ze zalovana v 2/ rade je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetu sporu, tak pravne postavenie Zalobcu sa vébec nezmenilo. Zalobkyfa neuviedla Ziadne
skutkové okolnosti, ako by sa zmenilo jeho pravne postavenie, pokial by vlastnikom nebol Zalovany v
3/ rade. Nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu potom okrem iného, malo viest ku
zamietnutiu ur€ovacej Zaloby a pokial sud nemal preukazanu existenciu takéhoto zaujmu, tak nemohol
pristupit ku posudzovaniu merita veci a bol povinny aj z tohto dévodu Zalobny navrh zamietnut ako
nepripustny. Zvlast aj preto, Ze predmetom sporu, ktorym bol sud viazany, bola tzv. pozitivha uréovacia
Zaloba, ktora nepripustala aby sud iSiel ¢o rozhodovania a dokazovania nad petit Zalobného navrhu.
UrCovacia Zaloba aj podla suasnej pravnej upravy (CSP) ma stale preventivny charakter. Je podanie
prichadza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom moZno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty
v pravnom vztahu, pri¢om k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom, resp. dosiahnut
Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Ak
nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Podla sudnej praxe v pripadoch ur€ovacich Zaléb tykajucich sa vlastnickeho
prava ku nehnutefnostiam je naliehavy pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skutoéného
stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a teda zapisania (&i obnovenia zapisu)
vlastnickeho prava Zalobcu nie Zalovaného/ na zaklade pozitivnej ur€ovacej Zaloby, v niektorych
okolnostiach méze byt dany aj v pripade negativnej uréovacej Zaloby, ak sa fiou ma odstranit stav
pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava Zalobcu. Podla nazoru odvolatelov ako sud prvej
indtancie zamietol vyroky I, Il Zalobného navrhu ako ,nadbytoCne* aj ked boli podané nespravne, v
rozpore so zasadami CSP, tak postupoval nepravne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
ktoré priznal v rozsahu 100 % Zalobkyni, lebo spravne vychadzajuc v pomere uspechu jej nemali byt
priznané.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom prvoin$tanéného
sudu, uvadza, Ze prejednavana pravna vec sa vo svojej podstate vyznaCovala vysoko Specifickym
charakterom, priCom sud prvého stuprfia mimoriadne spravne a fundovane analyzoval ako skutkovy,
tak i pravny stav, vo veci rozhodol s odkazom na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax, svoje rozhodnutie
odbvodnil vysoko kvalitne za su¢asného reSpektovania nazorov pravnej teérie a predovSetkym skumal
taktiez moralne a osobnostné pohnutky procesnych stran na vysledku predmetného sporu. Na strane
sudu prvej indtancie neeviduje Ziadne z pochybeni, na ktoré odkazuju Zalovani 1/ a 2/ svojimi
odvolaniami, nakoflko v odvolaniach prezentovanymi skutoénostami a pravnymi nazormi Zalovanych 1/ a
2/ sa uz zaoberal sud prvého stupria a vefmi jasne v odévodneni svojho Zalovanymi 1/ az 2/ napadaného



rozsudku sa s nimi v dostatocnej miere vysporiadal a poukazal na dévody, pre ktoré tieto nie je mozné
vhimat’ ako spravne, resp. u€inné prostriedky procesnej obrany. V zasade jedinym stale sa opakujucim
argumentom Zzalovanych 1/ az 2/ je stav, v ramci ktorého kritizuju sud prvej inStancie za to, Ze splnil
svoju zakonnu povinnost a postupoval v sulade s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP (,Sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu®) a zaroven kritizuju postup sudu prvej instancie i napriek tomu, Ze musia
mat vedomost o tom, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej sudnej praxe predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania - sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (petit). (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019). V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zékona, ale mdze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje u€el zdkona, historia jeho vzniku,
systematicka suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach
toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu (I. US 155/2017, ZNaU
28/2017, Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013. Z tohto
navySe vyplyva, Ze povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zakonnom texte, ale tieZ povinnost zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde
ide o interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zasad. Predmetom konania vo veci samej je zakonu
odporujuci postup Zalovanych 1/ az 3/, ktori sa snazili nemoralnym a nezdkonnym spésobom prekryt
poruSenie svojich povinnosti vzajomnymi prevodmi prav ku dotknutej nehnutefnosti za su¢asného krytia
poskytnutého im autorizaciou zmluvy prostrednictvom advokata. Vo veci konajuci sud sam v ramci
svojho odévodnenia poukazal na zloZitost koncipovania Zalobného petitu v prejednavanej pravnej veci
a sam teda na zaklade svojich doterajSich skusenosti, praxe a odbornosti usudil najlepSie vhodné
znenie Zalobného petitu. Tym si v zasade splnil svoju povinnost poskytnut procesnej strane sudnu
ochranu i za okolnosti pripadného formalneho nedostatku — nie sice doslovne spravneho zalobného
petitu, ale obsahovo jednoznacne jasného a zrejmého do takej miery (i v nadvaznosti na samotny obsah
Zalobného navrhu a nasledného sudneho konania), Ze niet pochyb o tom, oho sa Zalobnym petitom,
resp. odévodnenim Zaloby domaha. VysSie uvedené sa potom plynulo vztahuje i na tvrdenia Zalovanych
1/ a 3/ ohfadom pripadnej absencie pasivnej/aktivnej vecnej legitimacie u€astnikov konania, popripade
iné, nepodstatné tvrdenia, ktorych cielom je v zasade len prejavit svoju frustrovanost z toho, Ze nebolo
vyhovené ich pravnej konstrukcii, snahe zakryt porudenie predkupného prava a znemozneniu domoct
sa pravnej ochrany. V prejednavanej pravnej veci bola sidna ochrana skuto¢ne poskytnuta tej procesnej
strane, ktora na fiu v zmysle platného pravneho ramca a zauzivanych spoloCenskych konvencii mala
zakonné pravo. Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazat k povinnosti
nahradit’ trovy konania.

7. Odvolatelia v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfia vychadza nie z prisno
formalistickych procesnych hladisk tykajucich sa podania Zalobného navrhu, ktoré sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti opomenul vyhodnotit, znamenajuc, Ze bol podany procesne nespravny
Zalobny navrh, ktory nemo6Zzu sudy ,reparovat” tak ako sa stalo aj v tomto pripade. Nespravne podany
Zalobny navrh zékonodarca v civilnom sporovom poriadku sankcionuje jeho zamietnutim. Nestotoznili
sa s tvrdenim Zalobkyne v tom smere, Ze vo veci konajuci sud prvej indtancie ,sdm“ v rdmci svojho
odbvodnenia poukazal na ,zloZitost™ koncipovania Zzalobného petitu v predmetnej pravnej veci a ,sam*
bez zasahu Zalobcu, na zaklade svojich doterajSich skusenosti, praxe a odbornosti ,usudil“ najlepsie
vhodné znenie Zalobného petitu. V tom si podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu v ,zdsade” splinil
svoju povinnost poskytnut /len jednej/ procesnej strane sudnu ochranu i za okolnosti pripadného
formalneho nedostatku, spodivajuceho nie sice v doslovne spravne koncipovanom Zalobnom petite,
ktory bol ale obsahovo jednoznaéne jasny a zrejmy do takej miery (i v nadvaznosti na samotny
obsah Zalobného navrhu a nasledného sudneho konania), Ze niet pochyb o tom, ¢oho sa Zalobnym
petitom /v Zalobe sa nachadzaju az tri petity/, resp. odévodnenim Zaloby domaha. Zaloba bola
podana prostrednictvom pravneho zastupenia, teda osobou znalou prava, ktora si je vedoma principov
zakotvenych v Civilnom sporovom poriadku, ktoré maju zabezpe it aby neboli podavané zjavne
procesne nespravne zaloby. Zdéraznili odvolaciemu sudu skutoénost, Ze povodné dva petity Zalobného
navrhu sa tykali uréenia neplatnosti pravnych skuto€nosti 1/ kipnej zmluvy, ktory petit trpel nedostatkom
nespravnosti, nejasnosti, neurcitosti a tym aj nevykonatelnosti uz pri jeho podani a tento nedostatok
nebol odstraneny ani po oboznadmeni sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, 2/ darovacej zmluvy /



ktorej Zalobca nebol G&astnikom/, ktory petit rovnako trpel nedostatkom nespravnosti, nejasnosti,
neurcitosti a tym aj nevykonatefnosti uZ pri jeho podani, ktory nedostatok v8ak v tomto pripade nebol
odstranitelny, lebo zjavne iSlo o Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti podla § 137 pis. d/. Ak sud
prvej inStancie, az na presviedCanie pravneho zastupcu Zalobkyne, pripustil zmenu zaloby o treti petit
3/ tykajuci sa ur€enia vlastnictva Zalovanej v 2/ rade, tak nemohli suhlasit s nazorom Zalobkyne,
Ze v prerokovavanej pravnej veci bola ,sudna ochrana“ poskytnuta tej procesnej strane, ktora na
fu v zmysle platného pravneho rdmca a zauzivanych spolo€enskych konvencii mala zakonné pravo.
Nespravnost napadnutého rozhodnutia videli aj v tom, Ze sud prvej inStancie nepravne rozhodol o prvych
dvoch petitoch Zaloby, ktoré boli podané samostatne tak, Ze ich jednoducho ,vypustil“ bez pravneho
oddvodnenia uvedeného postupu, pri€om procesne spravne ich mal zamietnut, €o ma vplyv, v pripade
spravnosti postupu u v poradi 3/ petitu, na trovy konania.

8. Zalobkyfa v pisomnej duplike k odvolacej replike Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze Zalovani 1/ az 3/
pocas celého konania (a i v tych na tunajSom sude podobnych) argumentaéne poukazovali na prvu
vetu €l. 5 zakladnych principov CSP podfa ktorej ,zjavné zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu“a v
sucasnosti, ked ich vopred premyslenému postupu ciefom ktorého bolo zjavné zneuzitie prava, sudna
ochrana poskytnuta nebola, alibisticky poukazuju na to, Ze sud poskytol sudnu ochranu ,len jednej*
procesnej strane — uvedené je logicky a samozrejme, velmi spravny postup sudu prvej inStancie, nakolko
je nemyslitelné, aby bola v tomto pripade pravna ochrana poskytnuta Zalovanym. Podla Zalobkyne
sustava vieobecnych sudov SR a pravny poriadok SR ma sluzit a i sluzi na ochranu pred nezakonnymi
zasahmi do prav a pravom chranenych zaujmov adresovanych subjektov a preto podla jej nazoru nie
je Ziadnym prekvapenim, Zze nezakonny postup zalovanych 1/ az 3/ sa nestretol ako s obdivom, tak
ani s uznanim ale so sankciou prezentujucou odsudenie takéhoto konania (tym, Ze procesnej strane
obchéadzajlcej pravo nebola poskytnuta sudna ochrana). Dal$i postup sudu prvej instancie len nadvézuje
na vySsie uvedené, nakolko tento sa s argumentaciou Zalobkyne stotoznil a taktiez vzhliadol na strane
Zalovanych 1/ az 3/ neCestny

a nepoctivy zaujem, ktory bol zo zaciatku Zalovanymi obhajovany a presadzovany, no v su¢asnosti ich
zaujima uz len rozhodnutie o trovach konania, resp. o naroku na nahradu trov konania, nakolko uz aj
im musi byt zrejmé, Ze jedinym ich uspechom mdze byt v tychto veciach minimalizovanie vlastnych
strat vyjadrenych v ich o najniz8ej moznej, idealne v Ziadnej miere povinnosti nahradit’ trovy konania —
samotnu potrebu konania zapri€inili Zalovani 1/ az 3/ svojim, uz niekol'ko krat pertraktovanym postupom
a preto je nanajvys spravodlivé ak tito budu zaviazani i na nahradu mojich trov sidneho konania v celom
rozsahu. V pripade zavaznych nedostatkov tvrdenych Zalovanymi 1/ az 3/ vo veci konajucemu

sudu ni¢ nebranilo postupovat podla druhej vety €l. 5 zakladnych zasad CSP, resp. ostatnych ustanoveni
CSP a zalobnému navrhu nevyhoviet, resp. zvolit iny postup — na tento vSak neboli splnené podmienky
tak, ako si to zalovani 1/ az 3/ nedévodne prezumovali.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie dostatone vylerpavajucim postupom podfa § 220 CSP
odovodnil.

11. V podanom odvolani Zalovani 1/ a 2/ zhodne namietaju, Ze prvoinstanény sud sa nedostato¢ne
venoval vyhodnoteniu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v spore, preformuloval petit Zaloby, rozhodol
o inom prave, nez ochrany ktorého sa Zalobkyfa domahala a nespravne posudil naliehavost pravneho
z4aujmu Zalobcu na podani ur€ovacej Zaloby.

12. Podla § 137 pism. c), d), CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.



13. Podfa § 140 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117).
Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfla
velkosti podielov.

14. Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, §
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

15. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

17. Podla &lanku 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Podla § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo doplnit.

19. Z poukazovanych zdkonnych ustanoveni (§ 140 a §40a OZ) vyplyva, Zze ak porusil niektory
z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(nie osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postih uvedenej v § 40a OZ.
Obgiansky zakonnik neobsahuje dalSiu upravu vecného a predkupného prava a ani priamo neodkazuje,
Ze na toto pravo z hladiska obsahu uginkov a vykonu treba aplikovat ustanovenia o zmluvnom
predkupnom prave, to v8ak nebrani tomu, aby sa podla analogie legis (§ 853) na tieto vztahy pouzila
vSeobecna Uprava o predkupnom prave zaradena do 8 €asti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 - § 606.
Uvedené napokon vyplyva aj z § 603 ods. 2, ktory priamo umoziiuje predkupné pravo dohodnut aj ako
vecné pravo (porovnaj napr. P. Vojcik a kolektiv, Ob¢iansky zakonnik struény komentar, IURA EDITION,
spol. s r.o., Bratislava 2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Ob¢&iansky zdkonnik komentar a suvisiace
predpisy, V. doplnené rozSirené a aktualizované vydanie EUROUNION Bratislava 2004, str. 221).

20.V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost opravneného spoluvlastnika
domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ust. § 603 ods. 3 OZ. Opravneny spoluvlastnik
z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri
zakonné moznosti. M6Ze sa domahat' bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa mdze vo€i nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinne;j
osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZze s domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym
sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP, teraz § 229 CSP). Tretou moznostou
je, Ze si ponecha predkupne pravo, ktoré vSak uz zane pdsobit az voci nadobudatelovi.

21. Prvoindtangny sud v predmetnej veci vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana 2/ pred tym, ako sa rozhodla
svoje spoluvlastnicke podiely previest na Zalovanu 1/, neponukla tieto ostatnym spoluvlastnikom, teda
aj zalobcovi, €im si nesplnila povinnost' vyplyvajucu jej z ust. § 140 OZ. |de teda nepochybne o pripad
porudenia predkupného prava Zalobcu. Zalobkyfa ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo poruSené, sa teda mdéze domahat’ bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa méze domahat od nadobudatela (nie od povinného
spoluvlastnika), aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. V danom
pripade sa Zalobkyha podanou Zalobou, doru¢enou sidu domahala vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva zo zalovanej 2/ na Zalovanu 1/.

22. Zaroven sa domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou Zalovana 1/
previedla takto nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach od Zalovanej 2/ na Zalovaného
3/.



23. Navrh na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked ur€ovaci vyrok je potrebny z hladiska ob¢iansko-pravnej
prevencie (predchadzania dalSim sporom) alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani
pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena ¢ast prdvomoci inak
patriacej sudom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt naliehavy
v tom zmysle, Ze navrhovatel — Zalobkyra v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, €oho sa Zalobkyfia v konani domahala) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty.

24. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 14. maja 2014 sp.zn. 7Cdo/46/2013, nemozno suhlasit
s argumentom, Ze ak ddjde k poruseniu predkupného prava, opravnena uz nema naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Takyto nazor totiz nemozno
odvodit’ ani vykladom ust. § 40a OZ v spojeni s § v tom ¢ase 80 pism. c) OSP, teraz § 137 pism. d) CSP
ale ani z inej pravnej upravy. Vo v8eobecnosti treba prisvedCit’ zaveru, Zze Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu pre preruSenie predkupného prava (§ 40a OZ) mdze obstat z pohfadu naliehavého
pravneho zaujmu aj vtedy, ak uz doSlo k poruSeniu predkupného prava.

25. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 25. mgja 2010 sp.zn. 2Cdo/110/2009, naliehavy pravny
z4ujem podla v tom Case § 80 pism. c) OSP, dnes § 137 pism. d) CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’.

26. Podla rozsudku Krajského sudu v Brne z 28. novembra 2003 sp.zn. 12Co 957/2003 v pripade Zaloby
na ur€enie vlastnictva veci v spoluvlastnictve viacerych osdb je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva tak vo vztahu k podielu pozadovanému Zalobcom, ako i vo vztahu k vymedzeniu rozsahu
podielového spoluvlastnictva zalovanych.

27. Pravny ukon, ktory ma vadu, majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ust. § 40a
Obcianskeho zdkonnika sa povaZuje za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajacimi)
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa
neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho Ukonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe neplatného
pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba
dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je U€astnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym U¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu
a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon preto,
aby nastali U€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa
tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou
v rdmci obrany proti uplatnenému pravu v konani pred sidom. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti
je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu
neméze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost.

28. Podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR z 20. maja 2015 sp.zn. 30Cdo 366/2015 predpokladom
uspesnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (uréovacej Zaloby) su po
procesnej stranke skutognosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni je naliehavy pravny
zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urCenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, ma ten, kto
je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo koho pravnej sféry sa sporny
pravny vztah alebo sporné pravo tyka. V spore o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu nejde len o to, &i
konkrétny subjekt (Zalobca) mohol mat podla hmotného prava vplyv na vznik napadnutého pravneho
ukonu, resp. dotkol sa ho pravny ukon pri svojom vzniku, ale tieZ o to, ako sa nasledné ur€enie, Ze ukon
bol vykonany neplatne, premietne do jeho pravnych pomerov.



29. Za jeden z ucelov zakonného predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva mozno
povazovat aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovani ur€itej znamej spoluvlastnickej Struktury,
¢o mdze byt vyznamné pre neruSené uzivanie spoloénej veci, patriacej viacerym spoluvlastnikom, &i
bezproblémovu existenciu spoluvlastnickeho vztahu ako takého.

30. Na podklade uvedeného mozno teda vyvodit, Ze spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, ma vzdy naliehavy pravny zaujem na dosiahnuti pdvodného stavu, ktory tu bol pred
vykonanim relativne neplatného pravneho Ukonu, a teda na zachovani pdvodnej spoluvlastnickej
Struktury.

31. Dalej odvolatelia v podanom odvolani namietali nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci stid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 10.10.2001 sp.zn. 22Cdo/2474/2000,
podla ktorého pravne uginky dovolania sa neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu pri nedodrzani
predkupného prava podielového spoluvlastnika, nastavaju okamihom, kedy prejav véle dotknutého
spoluvlastnika, ktorym sa dovolava tohto dévodu, déjde spoluvlastnikovi, ktory predkupné pravo porusil
i nadobudatelovi prevedeného podielu.

32. To znamena, Ze v danom pripade spravne Zalobkyha Zalovala tak Zalovanu 1/ ako nadobudatelku
prevedeného spoluvlastnickeho podielu a dalej jeho darkyriu, ktora ho darovacou zmluvou previedla
na zalovaného 3/, ako i Zalovanu 2/, ktora ako podielova spoluvlastni¢ka pri prevode spoluvlastnickeho
podielu porudila predkupné pravo Zalobkyne. Pasivna legitimacia Zalovaného 3/ je dana zapisom
vlastnictva sporného spoluvlastnickeho podielu na liste vlastnictva v prisluSnom katastri.

33. Dalej odvolatelia v podanom odvolani namietali postup prvointanéného sudu, pokial pristupil
k preformulovaniu petitu Zaloby sformulovaného Zalobcom v sulade so skutkovymi tvrdeniami a obsahom
Zaloby.

34. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/8/2005 &asopis Zo sudnej praxe €. 56/2005 udaj
o tom, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha, tzv. petit musi byt presny, urlity a zrozumitelny. Sad
totiz musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, pretoze s vynimkou pripadov uvedenych v § 153
ods. 2 OSP, dnes § 379 CSP nesmie ucastnikom prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju ani u€astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako st navrhované. Presny, urlity a zrozumitelny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo z materialneho hladiska vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré
Zalobca sledoval podanim navrhu na zacatie konania — Zaloby. PoZiadavku, aby z ndvrhu na zacatie
konania — Zaloby bolo zjavné, Coho sa navrhovatel — Zalobca doméha, v8ak nemozZno vykladat tak, Ze
by navrhovatel' - Zalobca bol povinny urobit' navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Ust. § 79 ods. 1 druhe;j
vety OSP (dnes § 31 a nasl. CSP) navrhovatelovi neuklada formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa
z navrhu na zacatie konania — Zaloby, dalo zistit, €oho sa navrhovatel — Zalobca, domaha. Navrhovatel —
Zalobca, uvedie, Coho sa domaha aj vtedy, ak v navrhu na za¢atie konania presne, urcite a zrozumitelne
oznadi, tak aby bolo mozné z obsahu navrhu na zacéatie konania — Zaloby, bez pochybnosti vyvodit
spbsob uréenia pravneho vztahu rozhodnutim sudu alebo povinnost, ktora ma byt rozhodnutim sudu
odporcovi — Zzalovanému ulozena. Ak je petit presny, urcity a zrozumitelny, sid neporusi ust. § 155 ods.
1 OSP (dnes § 216 CSP) alebo iné zdkonné ustanovenie, ak pouZitim inych vyrazov vyjadri vo svojom
vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel — Zalobca domaha. Iba sud totiz rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia pripadnym navrhom navrhovatela — Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme musi
dbat o to, aby vyjadroval (z obsahu hladiska) to, Coho sa navrhovatel — Zalobca navrhom na zacatie
konania domahal.

35. Z obsahu Zaloby dorugenej Zalobcom na sud nepochybne vyplyva, Ze jeho zamerom bolo
v sudnom konani dosiahnut zachovanie pdvodnej spoluvlastnickej Struktury a dosiahnut, aby sa
prostrednictvom rozhodnutia sudu Zalovanou 2/ prevedeny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
v prospech Zalovanej 1/ a nasledne Zalovanou 1/ na Zalovaného 3/ dostal do vlastnickej sféry pdvodnej
spoluvlastnicky — Zalovanej 2/. V danom pripade, pokial i prvoinstanCny sud primel Zalobkyriu k
preformulovaniu znenie pévodného Zalobného petitu, nerozSiril Zalobkyriou uplatnené pravo ani jej
nepriznal iné pravo, za zmenenych pripadne doplnenych rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
Je dblezité si uvedomit, Ze sud prvej indtancie je povinny postupovat’ tak, aby odstranil pripadné vady



petitu, a to aj postupom podla § 130 CSP. Postup podla § 130 CSP mozno realizovat' aj na pojednavani
tak, ako to vykonal sud prvej inStancie. Sudy musia postupovat v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 CSP,
tak ako to vykonal sud prvej indtancie. Zamietnutie Zzaloby pre formalne nedostatky petitu tak, ako to
Ziadaju zalovani, by bola zo strany sudu denegatio iustitiae, teda odopretie spravodlivosti formalistickym
pristupom.

36. Zalobkyfia v Zalobe presne, uréite a zrozumitelne oznadila spésob uréenia pravneho vztahu
rozhodnutim sudu a prvoinstanény sud postupom v sulade s &lankom 2 ods. 1 a § 130 CSP zabezpecil
vykonatelnost petitu Zaloby, tak ako to je zrejmé zo skutkového zddvodnenia Zalobkyfou poZadovanej
a sudom poskytnutej ochrany.

37. Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud vyjadril uréeny pravny stav, po tom, ako sa Zalobkyna
uCinne dovolala relativnej neplatnosti kupnej zmluvy a absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy,
uzatvorenej medzi Zalovanymi. Dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, uzatvoreného
medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou v rade 1/ podanim Zaloby a jej doru¢enim sa skoncila relativha
neplatnost pravneho ukonu a nastala neplatnost, ktoru svojimi i¢inkami mozno prirovnat k absolutne;j
neplatnosti. Vo vézbe na to v sulade s ust. § 34 zak. &. 162/1995 Z.z. v plathnom zneni sa obnovil
stav, aky tu bol pred vykonanim pravneho ukonu, ktorym Zalovana 2/ previedla spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach na Zalovanu 1/ a nasledne na tomto nemohla ni€ zmenit ani darovacia zmluva
uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym v rade 3/, ako uviedol prvoinstanény sud v napadnutom
rozsudku. V konani bolo preukdzané, Ze zalovany v rade 3/ ako advokat, autorizoval kiipnu zmluvu
podfa § 1a ods. 1 z&k. &. 586/2003 Z.z. Autorizaciou zmluvy je okrem iného posudenie, €i zmluva
neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprieci sa dobrym mravom a posudenie, €i uzavretim zmluvy
nedéjde ku skuto€nosti, zakladajucej vznik Skody. Je zrejmé, Ze Zalovany v rade 3/ poznal okolnosti
prevodu vlastnickeho prava na podklade predmetnej kupnej zmluvy na Zalovanu v rade 1/ svoju
manzelku. Vedel, Ze prevodkyna Zalovana 2/ si nesplnila povinnost ponuknut sporny podiel na predaj
ostatnym spoluvlastnikom. Ako uviedol prvoinstanény sud, pri prevode —darovani sporného podielu jeho
manzelkou — Zalovanou 1/, nemohol byt Zalovany 3/ pri nadobudnuti vlastnictva k nemu dobromysefny,
a teda nenadobudol vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu. Takato darovacia zmluva
je absolutne neplatna (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Po dovolani sa neplatnosti pravnych ukonov medzi
Zalovanymi, sa zo zakona obnovil pédvodny pravny stav, aky tu bol pred ich vykonanim, a teda opatovnou
spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu sa stala Zalovana 2/ (§ 34 zak. €. 162/1995 Z.z. v plathom
zneni). Vo vztahu k namietanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud konstatuje,
Ze spoluvlastnik ma vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni, kto je jeho spoluvlastnik, nakolko musi
vediet, s kym ma jednat’ mimosudne pripadne aj v ramci sudneho sporu ako so spoluvlastnikom.

38. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v ostathom sa stotoZniac
s jeho odbévodnenim, (vo vztahu ku ktorému Zalovani 1/ - 2/ osobitne v podanom odvolani namietky
nevzniesli), postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

39. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim o trovach konania, ktoré boli vo&i Zalovanym 1/ az
3/ priznané Zalobkyni, nakolko v konani bola v celom rozsahu uspedna. Skuto€nost, Ze Zaloba bola
CiastoCne zamietnutd z dévodu nadbyto¢nosti Zalovanych petitov bol spravny pravny zaver sudu prvej
indtancie, ktory nemal vplyv na rozhodnutie o trovach konania.

40. Zalobkyha bola v odvolacom konani Uspe$na, odvolaci sud jej vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1,2 CSP).

41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



