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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
28.2.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. K., okres Michalovce,
2. D., okres Michalovce,
3. V., okres Michalovce,
4. V., okres Michalovce,

5. V., okres Michalovce,

sU vinni, Ze

diia 27. 09. 2021 v Case okolo 11.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. Opel do lesa v katastri obce KapusSianske Klagany, okres Michalovce, na parcelu
E 548, lesny dielec 6709, ktory patri do lesného pédneho fondu, a s motorovou pilou zn. Hecht obv. ml. P.
spilil strom hrab oby&ajny (Carpinus betulus), nasledne ho popilil na drevni hmotu v poéte 16 ks o dizke 1
m s priemerom od 0,05m do 0,42 m, a tuto drevnu hmotu spolo&ne nalozili s obvinenymi K. do osobného
motorového vozidla, pricom po vyzve predsedu Lesnej a pasienkovej spolo¢nosti Velké KapuSany -
pozemkové spolocenstvo Ing. A., aby drevni hmotu vratili a odisli z miesta, tohto neuposluchli a slovne
ho napadli a z miesta usli na autach prec, ¢im spdsobili pre Lesnu a pasienkovu spolo¢nost - pozemkové
spologenstvo Velké Kapusany, ICO: 42 107 768, $kodu vo vyske cca 279, 13 €,

teda

- spoloénym konanim si prisvoijil cudziu tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malu Skodu, a bezprostredne
po Cine sa pokusili uchovat si vec nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia, pricom takou vecou je
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku,



¢im spachali

- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. e/ Trestného zakona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany K.
podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zadkona na trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany D.
podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zdkona na trest odfatia slobody
v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany V.
podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 111, § 54, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona na trest
povinnej prace v trvani 100 (sto) hodin.

Obzalovany V.
podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 111, § 54, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona na trest
povinnej prace v trvani 100 (sto) hodin.

Obzalovany V.k
podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 111, § 54, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona na trest

povinnej prace v trvani 100 (sto) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného - Lespé a pasienkova spolo¢nost Velké Kapusany
- pozem. spol., P.O.Hviezdoslava 36/47, Velké KapuSany, ICO: 42 107 768, s narokom na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Dna 27.1.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce obzalobu na K. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom si zastupca poskodenej Lesnej a pasienkovej
spolocnosti Velké KapusSany - pozem. spol., - IN. uplatnil nahradu Skody vo vyske 279,13 €.



Nasledne sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému Kolomanovi Horvatovi urobit niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol obZalovanému K. tieto otézky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €iny jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano*“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Koloman Horvat odpovedal na vSetky polozené otazky ,ano“ a k
tomu, Ze prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavnom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému D. urobit niektoré z vyhldseni v zmysle
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku, priom obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a kladol obZalovanému D. tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €iny jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Zdenko Benyak odpovedal na v3etky poloZené otazky ,ano* a k
tomu, Ze prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku a vykonaju sa len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavhom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému ml. N. urobit’ niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, priCom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku a kladol obZalovanému ml. N. tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.
Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana

moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".



Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €iny jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano*“.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany ml. N. odpovedal na v3etky poloZzené otazky ,ano" a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal spachanie
skutku a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavnom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému ml. W. urobit' niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, priCom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku a kladol obZalovanému ml. W. tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €iny jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany ml. W. odpovedal na v3etky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal spachanie
skutku a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavnom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému ml. P. urobit' niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, priCom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku a kladol obZalovanému ml. P. tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.
Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €iny jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany ml. P. odpovedal na vSetky polozené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud néasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste obZalovanych
a nahrade skody a to pre€itanim sprav o povesti obZalovanych, odpisov registra trestov obZalovanych
a dalSich listinnych dbkazov.

Podla vydislenia Skody predsedu riadiaceho vyboru Lesnej a pasienkovej spolo¢nosti Velké Kapusany -
pozem. spol. zo dfia 17.10.2021 predstavuje Skoda na zaklade tabuliek ISBN 80-969307-7-2 a tabuliek
JOK sumu 279,13 €. Tato hodnota vSak nezahffia spolocensku hodnotu vyrubanych Zivych stromov.

Zo zéapisnice o vrateni veci zo dia 18.10.2021 vyplyva, Ze J., ako predsedovi poSkodenej Lesnej a
pasienkovej spolo¢nosti Velké KapusSany - pozem. spol., boli vratené v neposkodenom stave - 1 ks hrab
o rozmeroch 100x42 cm, 1 ks hrab o rozmeroch 100x40 cm, 1 ks hrab o rozmeroch 100x42 cm, 1 ks
hrab o rozmeroch 100x30 cm, 1 ks hrab o rozmeroch 100x29 cm, 2 ks hrab o rozmeroch 100x28 cm, 1
ks hrab o rozmeroch 100x27 cm, 1 ks hrab o rozmeroch 100x20 cm, 1 ks hrab o rozmeroch 100xI8 cm,
3 ks hrab o rozmeroch 100x15 cm, 1 ks hrab o rozmeroch 100xI0 cm a 1 ks hrab o rozmeroch 100x5 cm.

Z charakteristiky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 8.12.2021 vyplyva, Ze
urad zhodnotil situaciu ml. N. a ich rodiny a ur€il nizku mieru ohrozenia deti. Maloleté deti maju
uspokojené fyziologické aj emocionalne potreby. Rodi¢ia dokazali vyhodnotit situaciu, je vSak potrebné,
aby déslednejSie dohliadli na travenie volného ¢asu mal. deti a na spolo¢nost, v ktorej ju travia. Na
z&klade zisteného vysledku zhodnotenia situacie dietata bude urad vykonavat opatrenia SPOD a SK
a bude pracovat’ na zaklade planu socialnej prace s detmi a ich rodinou v snahe predist’ socialno-
patologickym javom v rodine a to eliminovanim pachania trestnej €innosti a priestupku u mladistvych.
Na zaklade pohovoru s mladistvyym W. a posudenim ich vonkajSich prejavov ich spravania mozno
konstatovat, Ze fyzicky vyvoj a vyvin u menovanych je primerany ich veku. Rodi¢ia mladistvych vedu k
tomu, aby boli Cestni, aby mali negativny postoj k pachaniu trestnej innosti.

Z charakteristiky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diha 22.11.2021 vyplyva, Ze
na zaklade pohovoru s ml. P. a posudenim vonkajSich prejavov jeho spravania mozno konstatovat,
Ze fyzicky vyvoj, vyvin a psychicky stav maloletého je primerany jeho veku. Komunikacia s matkou
bola otvorena. Hygienické navyky méa osvojené a dba aj o upravu zoviajSku. Fyziologické potreby ma
uspokojené. Miera ohrozenia mal. P. je v emocionalnej oblasti a v oblasti vychovy vyhodnotena ako
nizka, nakolko otec v domacnosti s nimi nezije a matka ma s maloletym vychovné problémy. Dieta
pochadza z malo podnetného a socialne slabého prostredia, kde deti svoj volny &as travia talanim a
preto rozvoj jeho mentalnych, emocionalnych a vélovych vlastnosti nie je dostatoCne stimulované a
neposkytuje mu dostatok primeranych podnetov na rozvoj osobnosti. Volny &as travi zmysluplne len v
Case, ked vykonava pomocné prace. Je v citlivom vyvinovom obdobi, ktoré je naro¢né aj pre jeho matku,
nakolko kladie zvySené naroky na uplatfiovanie vhodného vychovného Stylu. Zda sa, ze matka nie je
schopna dostato¢ne vplyvat na vychovu maloletého. Mentalna vyspelost maloletého je na dostatoCnej
urovni, aby si uvedomoval zodpovednost za pachanie skutkov a vedel posudit zavaznost svojho
konania, ktory je v rozpore so zakonom. TunajSie oddelenie vyhodnotilo Zivotnu situaciu maloletého P. a
jeho rodiny a ur€ilo nizku mieru ohrozenia dietata. Na zaklade zisteného vysledku zhodnotenia situacie
dietata je potrebné vykonavat opatrenia SPODaSK v snahe predist socialno-patologickym javom v
rodine a to eliminovanim pachania trestnej innosti a priestupku u maloletého. Je potrebné, aby matka
dohliadala na spolo€nost’ kamaratov, v ktorej sa malolety zdrziava, na efektivne travenie vofného ¢asu
a motivovala ho k vzdelavaniu. Rodine je potrebné pomahat’ pri stabilizovani situacie v nej a obnove jej
funk&nosti, av3ak je to proces &asovo naroény a zdihavy a preto je délezité rodinu pri tom sprevadzat.

Podla spravy o povesti obZalovaného K. z Obecného uradu Kapusianske Kla¢any zo dfia 5.11.2021
obzalovany Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou rodinou na miestnej osade v chatréi, je nekonfliktny a
bezproblémovy, pric¢om jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a neboli mu
uloZené Ziadne opatrenia.



Podla spravy o povesti obzalovaného D. z Obecného uradu KapusSianske Klagany zo dfia 5.11.2021
obzalovany byva so svojou druZkou a detmi, v obci je nekonflikiny a bezproblémovy, pric¢om jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a neboli mu ulozené Ziadne opatrenia.

Podla spravy o povesti obZalovanych ml. N. a ml. W.a z Obecného uradu KapusSianske Kla¢any zo
dna 5.11.2021 obZalovani byvaju so svojimi rodi¢mi v spolo&nej domacnosti na miestnej osade. Obec
nema s obZalovanymi Ziadne konkrétne problémy, pri€¢om ich spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku a neboli im uloZené Ziadne opatrenia.

Podla spravy o povesti obZalovaného ml. P. z Obecného uradu KapuSianske Kfaany zo diia 5.11.2021
obzalovany byva so svojimi rodiémi vo vefmi skromnych podmienkach na nizkej urovni. Rodidia si s
obZalovanym nevedia poradit, ¢asto sa zdrZiava u obZalovanych N., ma aj viac vymeskanych hodin.
Spravanie obZalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZzené Ziadne
opatrenia.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovaného K., tento sa doposial dopustil 3
priestupkov, z toho v roku 2019 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch za kradez drevnej hmoty a 1.4 2021 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch za vyhrazanie sa bitkou svojmu bratovi V.i.
V oboch pripadoch bola obzalovanému ulozena pokuta.

Podla vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov MV SR obzalovaného Zdenka Benyaka, tento sa
doposial dopustil 1 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a to v roku 2017 za kradez v HM Tesco, za¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30 ,- €.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovaného ml. N., tento sa doposial nedopustil
Ziadneho priestupku.

Podla vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovaného ml. W., tento sa doposiafl
nedopustil Ziadneho priestupku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovaného ml. P. tento sa doposial' nedopustil
Ziadneho priestupku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného K. vyplyva, Ze tento bol doposial 16 krat sudne trestany, vzdy
za majetkovu trestnu €innost, pricom naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia
22.1.2009, sp. zn. 15T/44/2008, za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a iné, zaco
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov obZalovaného D. vyplyva, Ze tento bol doposial 2 krat sudne trestany, a to

- rozhodnutim Okresného sudu Plzer - mesto zo dha 9.9.2016, sp. zn. 9T/107/2015, za trestny &in lupeze
podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika CR, za¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov so skudobnou dobou v trvani 3 rokov do 9.9.2019, ako aj trest vyhostenia v trvani 4 rokov,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 7.8.2017, sp. zn. 3T/121/2017, za pre€in suloze
medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za¢o mu bol ulozeny podmieneény trest
odfatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou v trvani 18 mesiacov do 14.4.2019, priCom v skudobnej
dobe sa osvedcil diia 12.7.2019 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obZalovaného ml. N. vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany.
Z odpisu registra trestov obZalovaného ml. W. vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany.
Z odpisu registra trestov obZalovaného ml. P. vyplyva, Ze tento doposial nebol sidne trestany.
Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZzalovanych KY. ako precin kradeze podla § 212 ods.

1 pism. a/, pism. c/, pism. e/ Trestného zdkona spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, nakofko obZalovani spolo€nym konanim za pomoci motorovej pili si prisvojili drevo



nachadzajuce sa na lesnom pozemku, spdsobili tak Skodu vo vySke 279,13 €, €o je v zmysle § 125
ods. 1 Trestného zakona Skoda mala, a bezprostredne po €ine sa snazili uchovat’ si toto drevo nasilim
a hrozbou bezprostredného nasilia tym, Ze slovne napadli predsedu Lesnej a pasienkovej spolo¢nosti
Velké Kapu$any - pozem. spol., - IN., a z miesta usli na autach pre€. Po subjektivnej stranke konali
vSetci piati obzalovani v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o obzalovanych K. sud im ukladal tresty odfatia slobody, nakolko obaja obZalovani sa v
nedavnej minulosti uz dopustili umyselnych trestnych &inov, za ktoré im boli uloZzene podmienecné tresty
odniatia slobody, ktoré vSak evidentne nevideli k ich naprave.

Pokial ide o obzalovanych ml. N., sud mal zato, Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovani spachali trestny &in
ako mladistvy, priCom doposial viedli riadny Zivot, postaci im na ich napravu ulozit’ trest povinnej prace.

Priur€ovani vymery trestu odnatia slobody u obZalovaného K. sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud zistil u obzalovaného polahc¢ujucu okolnost podfa § 36
pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a jeho spachanie uprimne
olutoval. PritaZujucu okolnost u obZalovaného sud nezistil Ziadnu. Vzhladom k tomu, Ze prevaZoval
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZoval
hornu hranicu trestnej sadzby (2 roky = 24 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. 0 8 mesiacov, na 16 mesiacoyv,
pricom ako zaklad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
trestnej sadzby (0 mesiacov az 24 mesiacov), teda 24 mesiacov.

Sud teda ukladal obzalovanému K. trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby aZz na 16 mesiacov.

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, nasledok a osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody vo vyske
6 mesiacov bude dostato¢né na prevychovu obZalovaného, zaroven inych odradi od pachania takejto
trestnej Cinnosti. V zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mal sud zato, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatelfa vykon tohto trestu nie je potrebny a vykon trestu odriatia
slobody mu preto podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Pri ur€ovani vymery trestu odiatia slobody u obZalovaného D. sud taktiez prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného poflah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzZalovany sa k trestnému €inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval. Pritazujucu okolnost' u obzZalovaného sud nezistil Ziadnu. Vzhfadom k tomu, Ze
prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
znizoval hornu hranicu trestnej sadzby (2 roky = 24 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. 0 8 mesiacov, na 16
mesiacov, pricom ako zaklad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadzby (0 mesiacov az 24 mesiacov), teda 24 mesiacov.

Sud teda ukladal obZalovanému D. trest odhatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby aZ na 16 mesiacov.

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, nasledok a osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody vo vyske
6 mesiacov bude dostato¢né na prevychovu obZalovaného, zaroven inych odradi od pachania takejto
trestnej Cinnosti. V zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mal sud zato, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatelfa vykon tohto trestu nie je potrebny a vykon trestu odriatia
slobody mu preto podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Pokial ide o obzalovaného V., sud znizil podfa § 111 Trestného zakona horna hranicu trestnej sadzby
trestu povinnej prace o jednu polovicu, t.j. na 150 hodin, nakolko obzalovany spachal trestny ¢€in ako
mladistvy. Sud zistil u obzalovaného ml. N. pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného
z&kona, kedZe obZalovany doposial nebol sudne trestany a polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zakona, kedZe obZalovany sa k trestnému &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval



Pritazujucu okolnost’ u obZalovaného sud nezistil Ziadnu. Vzhfadom k tomu, Ze prevaZoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona zniZzoval hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. 50 hodin, a uloZil mu trest povinne;j
prace v trvani 100 hodin.

Pokial ide o obZalovaného V., aj v jeho pripade sud zniZil podla § 111 Trestného zakona hornu hranicu
trestnej sadzby trestu povinnej prace o jednu polovicu, t.j. na 150 hodin, nakolko obzalovany spachal
trestny €in ako mladistvy. Sud zistil u obZalovaného V. pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/
Trestného zakona, kedZe obZalovany doposial nebol sudne trestany a polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzalovany sa k trestnému &inu priznal a jeho spachanie Uprimne
ofutoval Pritazujucu okolnost u obzalovaného sud nezistil Ziadnu. Vzhfadom k tomu, Ze prevazoval
pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona zniZoval
hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. 50 hodin, a ulozil mu trest
povinnej prace v trvani 100 hodin.

Pokial ide o obZalovaného V., sud taktiez znizil podla § 111 Trestného zédkona hornu hranicu trestne;j
sadzby trestu povinnej prace o jednu polovicu, t.j. na 150 hodin, nakolko obZalovany spachal trestny
¢in ako mladistvy. Sud zistil u obZalovaného V. pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného
z&kona, kedZe obZalovany doposial nebol sudne trestany a polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zakona, kedZe obZalovany sa k trestnému ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval
Pritazujucu okolnost’ u obZalovaného sud nezistil Ziadnu. Vzhfadom k tomu, Ze prevaZoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona zniZzoval hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. 50 hodin, a uloZil mu trest povinne;j
prace v trvani 100 hodin.

Poskodenu Lesnu a pasienkovu spoloénost Velké Kapusany - pozem. spol., sud s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces z dévodu, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, aka Skoda poskodenej
vznikla, kedZe zo zapisnice o vrateni veci vyplyva, Ze ukradnuta drevna hmota bola poSkodenej vratena
v plnom rozsahu, pri€om z vyc€islenia $kody vyplyva, Ze Skoda vo vySke 279,13 € nezahffia spoloCensku
hodnotu vyrubanych Zivych stromov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



