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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 28. januara 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

D.H,

nar. X.X.XXXX v C. H., trvale bytom S. T. D., X. I, XX/XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/105/2018 zo dna 09.10.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine od-sudzuje podla § 348
ods. 1 Tr. zak., §§ 36 pism. ), n), 37 pism. m), 38 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., k pefiaznému
trestu vo vySke 1.500 (jedentisicpatsto) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sa
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odriatia slobody na 5 (pat) mesiacov.

Vyroky o vine a uloZzenom treste zékazu Cinnosti zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/105/2018 zo dna 9.10.2018 bol obzZalovany D. H.
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
pretoze diia 08.04.2018 v ase o 05.00 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky D. B., EC:
V po ceste I/XX v smere jazdy od U. na S. T. D pri€om bol v obci U. U. zastaveny a kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru Trenéin a
nasledne bolo zistené, Ze takto konal napriek tomu, Ze mal v tom ase trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/74/2016, pravoplatnym dia 25.10.2016, uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
0T/35/2017, pravoplatnym dria 06.09.2017, uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
36 mesiacov,



Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, podla § 37 pism.
m) Tr. zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zdkona na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.
zakona sud obzalovanému zaroven ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 4 roky.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol hned po jeho vyhlaseni napadnuty odvolanim
obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste a obZalovany sa domahal uloZenia trestu
peniazného. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani opatovne svoj skutok olutoval, poukazal na
okolnosti pripadu, Ze nemal iny spOsob, ako sa dostat domov a aby ho Soférovanie v buducnosti
neldkalo, svoje motorové vozidlo predal.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je moZzné vyhoviet.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza celé rada dékazov preukazujucich trestna ¢innost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dOkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Pokial sa tyka uloZeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, faktom je, Ze ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak. vyluduje, aby sud, ktory odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej
dobe podmienetného odsudenia, opatovne takémuto pachatefovi podmieneCne odloZil vykon trestu
odfatia slobody.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu na jednej strane vzal do uvahy, Ze obZalovany sa
predmetného skutku dopustil v €ase plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia, pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 0T/35/2017 zo dfia 6.9.2017, no na druhej strane vzal do Uvahy okolnosti pripadu spoc€ivajuce v
tom, Ze obzZalovany svoje motorové vozidlo riadil v rannych hodindch v umysle dostat sa do miesta
trvalého bydliska zo svadby. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedol, Ze motorové vozidlo
uz predal prave z dévodu, aby ho to neldkalo k riadeniu tohto vozidla, z vytazku ktorého predaja je
ochotny zaplatit' v pripade jeho uloZenia penazny trest. Aj ked podla nazoru odvolacieho sudu jeho
arogancia voc¢i sudnemu rozhodnutiu by si zasluzila uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
tak, ako rozhodol sud prvého stupria, na druhej strane, kedZe u obZalovaného prichadza do uvahy
premena uz skér ulozeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmieneény a to vo vymere
5 mesiacov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento premeneny trest bude na prevychovu a napravu
obzalovaného postacujuci aj za skutok, ktory je predmetom tohto konania. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, v sllade aj s ustanovenim § 34 Tr. zak. upravujucim zasady ukladania trestov, Ze uloZenie
peniazného trestu tak, ako sa toho obZalovany domahal svojim odvolanim, bude k jeho naprave za tejto
situacie postacujuci.

Z takto uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Vyroky o vine a treste zédkazu &innosti zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



