Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/35/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6618201711

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618201711.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhDr., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava
- Ruzinov, za ktoru kona JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat a konatel, proti zalovanému: L. V., L.
XXXXXXXX, J. XXX XX 0. XXX, statny obCan SR o zaplatenie sumy 9.456,05 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.456,05 Eur s urokom z omeskania 5,25 %
ro¢ne z dlznej sumy od 11.01.2019 do zaplatenia, Uroky v sume 1.521,87 Eur, urok z omeskania 5,25
% rocne zo sumy 9.681,47 Eur od 01.11.2017 do 13.11.2018, urok z omeskania 5,25 % ro€ne zo sumy
9.584,01 Eur od 14.11.2018 do 13.12.2018, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 9.520,03 Eur od
14.12.2018 do 10.01.2019 na ucet vedeny v PoStovej banke, a.s. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX variabilny symbol 2270047388 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu s&asti zaplatenia trokov v sume 3.707,56 Eur, zmluvného troku 12,9 % rocne
zo sumy 9.584,01 Eur od 14.11.2018 do 13.12.2018, zmluvného uroku 12,9 % ro€ne zo sumy 9.520,03
Eur od 14.12.2018 do 10.01.2019, zmluvného uroku 12,9 % ro¢ne zo sumy 9.456,05 Eur od 11.01.2019
do zaplatenia zamieta.

[ll. Sud konanie scasti istiny 225,42 Eur a urokov v sume 193,11 Eur zastavuje.

IV. Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,21 %, o vyske
nahrady rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 9.681,47 Eur, irokov vo vyske
5.403,28 Eur, urokov vo vyske 19,26 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny 9.681,47 Eur vo vySke
12,9 % ro€ne z diZznej sumy od 01.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy 9.681,47 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfa
21.10.2011 uzatvoril ako veritel so Zalovanym - dIZnikom zmluvu o Gvere &. 2270047388 (dalej ,zmluva o
uvere®). Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli 0.i. V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu a Obchodné
podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky v sume
12.000 Eur, v zmluve sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
vo vySke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
uveru bola zrejma z Predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapogitania Zalobca uviedol v Easti ,Zaplatené splatky*
listiny ,Aktualny stav uveru“. Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového informacného



systému zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankéach v platnom zneni. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému aj povinnost
zaplatit Zalobcovi za poskytnuty tver troky dojednané v zmluve vo vyske 12,9 % roéne. Zalobca si dalej
uplatnil aj prislusny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany ku diiu podania Zaloby splatil svoj zavézok &iastoéne, s poukazom na
Aktudlny stav averu ku driu 31.10.2017, vo vySke 918,59 Eur. Preto Zalobca Ziadal Zalobou o zaplatenie
diZnej istiny 9.681,47 Eur spolu s Urokmi.

2. Sud uznesenim ¢.k. 8Csp/35/2018-54 zo dria 04.06.2018 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe,
ktora mu bola dorudena diia 05.06.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a napriek vyzve sidu a
pouceniu podla ustanovenia § 292 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej,C.s.p.“) v spore
zostal necinny. Neskdr na pojednavani uviedol, Ze sa bude snazit’ o najskor dlh splatit.

3. V priebehu konania Zalobca sudu prvej inStancie dfia 07.11.2018 dorucil navrh na zmenu Zalobcu z
dbévodu ze Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018 uzavretou medzi postupcom
Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a postupnikom
R Collectors s.r.o. so sidlom Dvotakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 doslo k
postupeniu pohladavok, vratane pohlfadavky, ktora je predmetom tohto sudneho konania, ¢o preukazal
Zmluvou o postupeni pohladavok a Prilohou €. 1 k nej. Sud uznesenim ¢€.k. 8Csp/35/2018-82 dna
28.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.12.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu, kedZe
podla § 80 ods. 1,2 a 3 C.s.p., ak po zac€ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne uc&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

4. Pojednavania dna 28.01.2019 sa Zalobca nezucastnil, jehovneUéast’ zastupca ospravedinil, vzal
Zalobu s€asti sumy 225,42 Eur a s€asti urokov 193,11 Eur spat. Zalovany bol pritomny na pojednavani.
Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

5.8ud vykonal dokazovanie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, pre€itanim Zaloby, Aktualneho
stavu Uveru ku diiu 31.10.2017, podacieho harku €. EPH004186211, Upozornenia - Vyzvy na splatenie
diZznej Casti uveru zo 16.03.2015, Vyzvy na uhradu diznej sumy z 30.03.2015 s doru€enkou, zmluvy
o Uvere péziCkanabyvanie, podstatného obsahu obchodnych podmienok pre uver pdzi¢kanabyvanie,
Zmluvy o postupeni pohlfadavky a Prilohy €. 1, spatvzatia Zaloby scasti a zistil tento skutkovy stav:

6. Dha 25.10.2011 (pravny predchodca Zalobcu v Zalobe tvrdil 21.10.2011) pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 2270047388 predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
12.000 Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat' v 84 mesacnych splatkach vo vyske 232,24 Eur. Datum
prvej splatky bol 25.11.2011, datum konecnej splatnosti iveru diia 25.10.2018, splatnost splatok 25. defh
v mesiaci, urokova sadzba 12,9 % ro¢ne, RPMN banky 14,74 %, priemerna RPMN na trhu 11,89 %,
poplatok za spravu a vedenie tUverového Gétu 1,66 Eur, celkova vyska nakladov 6.646,19 Eur. Zalovany
porusil platobnu disciplinu, dohodnuté splatky uveru neplatil pravidelne. Pravny predchodca Zalobcu
ho dfia 16.03.2015 pisomne upozornil v zmysle § 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), Ze ku dfiu 13.03.2015 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke
3.427,89 Eur, pozostavajucej z omedkanej splatky vo vySke 3.416,78 Eur, poplatkov vo vyske 11,11 Eur
a vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Su€asne ho
upozornil, Ze banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny

7. Pisomnym podanim zo dfia 30.03.2015 oznaenym ako ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy“ Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stava ku 30.03.2015 pred€asne splatny v celom rozsahu. Vyska diZznej
sumy bola: dIzna istina 9.681,47 Eur, urok 1.714,95 Eur, poplatky za upomienky 14,61 Eur, dlZna suma
spolu 11.411,03 Eur a Zalovaného vyzval, aby ju zaplatil do 10 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy.
Zalovany vyzvu prevzal diia 07.04.2015, dIznt sumu nezaplatil.



8. Z prehladu &erpania a splatok oznaCeného ako ,Aktualny stav Uveru ku driu 31.10.2017“ je zrejmé,
Ze Zalovanému bol poskytnuty aver 12.000 Eur z ktorého k tomuto datumu zaplatil 918,59 Eur.

9. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil niekolko platieb, o Zalobca sudu preukazal pisomnym
podanim dorugenym 22.01.2019. Zalobca zaplatil platby: 01.12.2017 57,31 Eur, 20.12.2017 58,29 Eur,
31.01.2018 57,34 Eur, 04.04.2018 20,17 Eur, 14.11.2018 97,46 Eur, 14.12.2018 63,98 Eur, 11.01.2019
63,98 Eur, spolu 418,53 Eur z ktorej sumy bola na diZnu istinu zG&tovana suma 225,42 Eur a na uroky
suma 193,11 Eur.

10. Podla ustanovenia § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni G€innom ku driu
25.10.2011, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky..

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu 25.10.2011,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
spotrebitelskych Uveroch®) v zneni G&innom ku driu 25.10.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla ustanovenia § 517 od. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia €. 20/2013 Z.z. ktoré nadobudlo
ucinnost od 01.02.2013 a ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

14. Sud po vyhodnoteni dékazov a to kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych vo vzajomnej suvislosti mal
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je s€asti dovodna. Je nepochybné, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver
vo vySke 12.000 Eur. Z listinnych dbkazov, ktoré boli sudu doru€ené vyplyva, Ze zostatok dlhu na istine
Zalovanému poskytnutého tveru bol ku driu 31.10.2017 vo vySke 9.681,47 Eur, ale po podani Zaloby
Zalovany zaplatil sumu 418,53 Eur z ktorej bola suma 225,42 Eur zapoditana na istinu a suma 193,11
Eur na uroky a preto Zzalobca spat Zalobu s€asti sumy 418,53 Eur spat.



15. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzatd spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, o
CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud konanie s€asti istiny 225,42 Eur a urokov 193,11 Eur zastavil.

16. Zalovany nepopieral, Ze Gver nesplacal riadne a v&as, tak ako sa k tomu zaviazal v zmluve o Uvere,
nereagoval na upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 16.03.2015 a pravny predchodca
Zalobcu dbvodne vyhlasil iver za pred€asne splatny ku 30.03.2015 a Zalovaného vyzval na zaplatenie
zostatku dlhu.

17. Zalobca sa v spore doméhal od Zalovaného aj zaplatenia Grokov vo vyske 5.229,43 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 12,9 % ro¢ne zo sumy 9.681,47 Eur od 01.11.2017 do 13.11.2018, zmluvného uroku vo
vyske 12,9 % roéne zo sumy 9.584,01 Eur od 14.11.2018 do 13.12.2018, zmluvného uroku vo vyske
12,9 % roéne zo sumy 9.520,03 Eur od 14.12.2018 do 10.01.2019, zmluvného uroku vo vyske 12,9 %
ro¢ne zo sumy 9.456,05 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia.

18. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutého Uveru patria veritefovi len do
splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost platit
dohodnuté uroky z uveru driom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diZznika vratit’ veritelovi poskytnuty uver
je hlavnym zavazkovym vztahom. Urokovy zavazkovy vztah je vedlajim, akcesorickym pefiaznym
zavazkom z hlavného zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spdsobov jeho zaniku,
zanika i akcesoricky zavazok urokovy. Sud poukazuje aktualne aj na rozsudky Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 11Co0/150/2018, sp.zn. 14C0/163/2017, sp.zn. 16C0/255/2017, &.k. 15C0/193/2018-106
zo dia 07.11.2018, z ktorého je zrejmé, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluvy o Uvere su zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a beruc do uvahy ustanovenie § 52 ods.
2 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru je nutné pravny vztah
prednostne posudit v zmysle pravnych noriem obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku.

Zmyslom poskytnutia Uveru (§ 497 Obchodného zakonnika) je na strane veritela zisk z pozi€anych
penazi, ktorymi volne disponuje, teda zaujem veritela je dosiahnut €o najvys8i zisk z pozi¢anych
penazi za eSte udrzatelnych podmienok pre diZznika tak, aby tieto finanéné prostriedky mohol v urcitej
dobe aj redlne vratit aj s navySenim tejto sumy o urok, ktory predstavuje jednoducho cenu pefiazi v
zmysle ceny opatovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s
touto nakladat’ a produkovat zisk. VZzdy vystupuje do popredia miera rizika investovania a nakladania s
tymito finan&nymi prostriedkami. Splatky dlZnika justifikuju narok dodavatefa na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych pefiazi, ktorych dispozicii sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Uvedeny dej predstavuje idealny priebeh vztahu, av8ak pre dany vztah je typické aj to, Ze dlznik
nedodrziava dohodnuté podmienky, z réznych dévodov prestane splacat pozi¢anu sumu. Za danej
situacie ma veritel viacero moznosti, ktoré uplatni. Nie je Uplne na mieste, ked Zalobca sa stavia iba do
pozicie poSkodeného a ukrateného veritela, pretoze nemusi pristupit k zosplatneniu Gveru (napriklad
pokial nastane situacia, Ze finan&né prostriedky diZnik nie je schopny vratit, teda plnit' v sulade so svojim
zavazkom, veritel nemusi pristupit k uplatneniu naroku na sude, pri€om nezanikne ani narok veritela
pocas tohto obdobia na urok a odplatu. Samozrejme, v takomto pripade nevznika narok na uroky z
omeskania z celej sumy.).

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Zalobca v takomto pripade jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom méa pravo
ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi€anych finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho na strane
Zalobcu odpada obmedzenie jeho prava disponovat s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré dlznik uz nemdze vracat v rezime vyhody splatok. Z tohto dévodu veritel straca
narok na uroky za poZzi€iavanie penaznych prostriedkov a zakonite nastupuje stav, v ktorom mal veritef
vidinu v Usilie, ktoré smeruje ku skorému vrateniu penaznych prostriedkov, priCom pravna Uprava
po mimoriadnom zosplatneni Uveru mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohlfadavky. Ak teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili



vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a Ustavny nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V podstate by nastal pravny stav, ked by veritel v désledku
zosplatnenia Gveru i nadalej inkasoval uroky, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne
prava, ktoré pre neho vyplyvali zo zmluvy pred zosplatnenim Uveru. Sud takyto stav nemdze tolerovat z
dovodu zaloZenia hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi za stavu, ked z majetku spotrebitela si
veritel mozZe narokovat a méze sa domahat’ jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet Ziadne obmedzenia uZivania svojho majetku v zmysle uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Inak povedané, veritef ma pravo domoct sa okamzite svojich finanénych
prostriedkov aj z majetku spotrebitela, ktory rozhodne treba povazovat za SirSi pojem, zarover ma vy3ssiu
garanciu navratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial by spotrebitefovi takato ochrana
nebola priznana, podporila by sa hruba nadvlada veritela a stav, v ktorom by veritel nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu mali nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. V zmysle pravneho poriadku
neexistuje pravna ochrana a titul na inkasovanie odplatnych urokov.

21. Zalobca dostato&nym spésobom nezohladnil skutoénost, Ze ide v danom pripade o spotrebitelsky
uver, kedy dany vztah je limitovany pravnymi normami spotrebitelského prava. PretoZze zmluvy o
spotrebitelskych dveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
po vyhlaseni predCasnej splatnosti mézZe veritel postupovat’ iba v sulade a za podmienok uvedenych v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika (aplikacia
ustanovenia § 506 Obchodného zékonnika je vylu€ena). Ustanovenie § 565 neupravuje dévod zaniku
zavazku, ale predstavuje Specialnu sankciu za porusenie dlznika, ktory méze v takomto pripade
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky. V takomto pripade nedochadza k zaniku pohladavky ani k
zmene zavazku, v dosledku sankcie dlznik straca vyhodu splatok. To znamena, Ze podla § 565
Obcianskeho zakonnika spotrebitelovi vznika voci veritelovi povinnost' zaplatit' celd pohladavku, teda
nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorych sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela zapisuje. Zakon otazku splatnosti zvysku pohfadavky po strate vyhody splatok osobitne
neriesi, preto je nevyhnutné aplikovat § 563 Obdianskeho zékonnika a tuto poziadavku povazovat za
jednorazovo splatni ako celok odo drfia nasledujuceho po Ziadosti veritela. Pokial spotrebitel svoju
penaznu povinnost vratit’ veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vy$ka ktorej bola ku driu u€innosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zafixovana nesplni riadne a v&as, dostava sa do ome&kania s
plnenim vodi veritelovi, priom nastupuje ustanovenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Spotrebitel sa zavazuje vratit veritefovi istinu a platit aroky (resp. celkové naklady) na zaklade zmluvy
s veritefom. Obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tieZ dohoda stran o vyske urokovej sadzby.
Povinnost platit' aroky ako aj ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody stran a nie z pravneho
predpisu. Dohodnuté zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefazi, naproti tomu, Uroky z
omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dosledok omes$kania diZznika so splnenim
dlhu. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru a kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. Poénuc prvym driom omeSkania spotrebitela s
plnenim veritefovi ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim
Uveru. S protipravnym stavom sa spdjaju sankcie. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna Gprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zdkona, o zmluvnu podmienku v zmysle
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pripadne § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika nerobi absolutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom ako je uvedené vysSie ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia viady €. 87/1990 Z.z.

23. Na podporu svojich argumentov sud prvej inStancie poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 18. septembra 2012, IV. US 476/2012-14, ktorym bola staznost staZovatela
odmietnuta, pricom Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 23.11.2011, €.k. 29C/131/2011-127 priznal



urok z omeskania od zosplatnenia, pricom poukazal aj na zaver odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 59/1998 z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je
povinny platit iba uroky z omeskania. Aj v tomto pripade stazovatel podal odvolanie, pri€¢om poukazoval
na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, pri€om zastava nazor, Ze pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere ma veritel narok na uroky az do doby zaplatenia poskytnutych
penaznych prostriedkov (ako odplatu za poskytnutie Gveru). Nasledne tento rozsudok okresného bol
potvrdeny Krajskym sudom v PreSove ¢.k. 1C0/30/2012-145 diia 30.05.2012. Poukéazal na ustalenu
sudnu prax, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/98 (ktoré v3ak neriesSilo
otazku, & ma veritel po pred€asnom zosplatneni Gveru narok na dohodnuté aroky z Uveru po zosplatneni
uveru, ale &i patria veritelovi uroky z omeSkania z nezaplatenych zmluvnych arokov). Otazku, dokedy je
diznik povinny platit iroky z Uveru ak doslo k pred€asnej splatnosti dlhu, Ob¢iansky zakonnik vyslovne
neupravuje.

24. Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v €ase u¢innom k 25.10.2011, zavazok platit’ uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Ani z citovanej zékonnej upravy v3ak nevyplyva, Ze po vyhldseni celého Uveru za splatny sa dalej
urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade
vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika).
Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach platné v defi splatnosti splatky (§ 503 ods. 2
Obchodného zakonnika), ak sa vSak ma vratit' zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika). Ak pozi¢ané finanéné
prostriedky vracia diznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len spolu so splatnostou
samotnej splatky. Ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, diznik uz formou splatok svoj zavazok
neplini, lebo zavazok je splatny ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Niet dovodu, aby dalej plynula
splatnost urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok.

25. Z tychto dévodov sud vo vyroku 1/ priznal Zalobcovi istinu 9.456,05 Eur spolu s irokom z omeskania
5,25 % ro¢ne z dlZznej sumy od 11.01.2019 do zaplatenia, uroky v sume 5.229,43 Eur (do vyhlasenia
predCasnej splatnosti veru 5.210,17 Eur +16,26 Eur), urok zomeskania 5,25 % ro&ne zo sumy 9.681,47
Eur od 01.11.2017 do 13.11.2018, urok z ome&kania 5,25 % ro¢ne zo sumy 9.584,01 Eur od 14.11.2018
do 13.12.2018, urok z ome&kania 5,25 % ro¢ne zo sumy 9.520,03 Eur od 14.12.2018 do 10.01.2019, z
dovodu, Ze po podani Zaloby Zalobca platil splatky v dosledku ¢oho doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom
sCasti.

26. Sud zamietol Zalobu Zalobcu s€asti zaplatenia urokov v sume 3.707,56 Eur (5.229,43 - 1.521,87)
z dbévodov uvedenych v bodoch 18, 23 a 24 rozsudku, zmluvného uroku 12,9 % rocne zo sumy
9.681,47 Eur od 01.11.2017 do 13.11.2018, uroku 12,9 % ro¢ne zo sumy 9.584,01 Eur od 14.11.2018
do 13.12.2018, uroku 12,9 % rocne zo sumy 9.520,03 Eur od 14.12.2018 do 10.01.2019, uroku 12,9 %
ro¢ne zo sumy 9.456,05 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia.

27. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v oddévodnenych pripadoch urcit’ dih8iu lehotu. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' dlzni sumu a Urok z omeskania v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, lebo u Zalovaného nejde o odévodneny pripad pre ktory by sud ur€il dlhSiu
lehotu na zaplatenie.

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”



V tomto pripade bola Zzalobca v konani UspeSny v rozsahu 25,21 % v ktorom ma narok na nahradu trov
konania od zalovaného.

29.Podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



