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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSC€ovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C. XXX, zastipena JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Sttrova 20, proti
Zalovanej: obec Cestice, so sidlom v Cesticiach 89, ICO: 00 324 043, zastipena GRABAN, TORMA &
PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v A., A. XX, o nahradu mzdy z neplatného skonc¢enia
pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp.zn.
K2-42Cpr/9/2023 zo dna 13. novembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sidu KoSice &.k. K2-42Cpr/9/2023-221 zo dna 13.
novembra 2023 vo vyroku I.

V prevySujucomrozsahu zruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom vyrokom
I. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady mzdy sumu 27.180 € brutto a uroky z omeSkania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.132,50 € od 11.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.1.2021
do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.3.2021 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.5.2021 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.7.2021 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.9.2021 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.11.2021 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.1.2022 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.3.2022 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.5.2022 do
zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.6.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.132,50 € od 11.7.2022 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,5% zo sumy 1.132,50 € od 11.8.2022 do zaplatenia a zo
sumy 1.132,50 € od 11.9.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 6,25% zo sumy 1.132,50 €
od 11.10.2022 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 7% zo sumy 1.132,50 € od 11.11.2022 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvysku Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
Vyrokom IV. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ $tatu na ucet sudu sudny poplatok vo vySke 1.630,50
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 42Cpr/64/2020-137 zo dfia 13.
juna 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoPr/8/2022 zo dia 28. februara



2023, ktorym bolo uréené, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na zaklade listu Zalovanej zo dia 2.7.2020 je neplatné, navrh
na urlenie, Ze od Zalovanej nemozZno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnavala,
bol zamietnuty a narok na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru bol vyliéeny na
samostatné konanie. Vy3Sie uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania medzi
stranami sporu, ¢o do naroku o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

3. Predmetom konania bol vylu€eny narok na nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného
pomeru, ktory si Zalobkyha uplatnila v Zalobe za obdobie od 1.11.2020 az do pravoplatnosti rozhodnutia
o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru (v prejednavanej veci do 4.4.2023, kedy nadobudol
pravoplatnost vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il — pozn. odvolacieho sudu), a to vo
vyske 1.132,50 € brutto mesacne spolu so zakonnym urokom z omeskania z jednotlivych mesacnych
nahrad odo dfia ich splatnosti. Zalobkyha $pecifikovala vySku Zalovanej nahrady v celkovej sume
32.955,75 € za obdobie od 1.11.2020 do 4.4.2023. Pri stanoveni mesacnej nahrady mzdy vychadzala
Zalobkyha zo mzdovych listov za 3. Stvrtrok roku 2020, z ktorych je zrejma jej hruba mzda vo vyske
955,50 €, avsak k tejto Ziadala pripocitat aj osobny priplatok vo vy8ke 177 € mesacne, ktory jej bol
vyplacany az do juna 2020 a bezdbvodne jej bol odhaty po¢nic mesiacom jul 2020.

4. Zalovana sa v konani branila jednak tym, Ze Zalobkyni bol odfiaty osobny priplatok z dévodu
nedostato&ného plnenia pracovnych uloh v obdobi este pred praceneschopnostou Zzalobkyne, trvajucou
1 rok (od 25.6.2019 do 23.6.2020 — pozn. odvolacieho sudu) a zaroven navrhla nahradu mzdy v rozsahu
prevySujucom 12 mesiacov nepriznat’ vébec s prihliadnutim na to, Ze Zalovana je subjektom verejne;j
spravy, vzhladom na dévody neplatného skonenia pracovného pomeru, vzhfadom na skuto&nost, Ze
pracovné miesto Zalobkyne je od jula 2019 neobsadené a vzhladom na socialny charakter plnenia
poskytovaného v €ase po uplynuti 12 mesiacov.

5. Z vykonaného dokazovania vzal sud za preukazané, Zze dfia 4.4.2023 nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 42Cpr/64/2020-137, ktorym bolo urené, Ze vypoved Zalovane;j
zo dna 2.7.2020 je neplatna. Podla tejto vypovede sa mal pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej skongit
driom 31.10.2020. Zalobkyria listom zo diia 16.7.2020 oznamila Zalovanej, Zze povazuje skon&enie
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 2.7.2020 za neplatné a trvala na tom, aby ju dalej zamestnavala.
V rozhodnom obdobi od 1.11.2020 do 4.4.2023 vykonavala Zalobkyfia pracu na zaklade dohody
pre spolo€nost Kaufland Slovenska republika v obdobi od marca 2022 do marca 2023, kedy sa jej
vymeriavaci zaklad pohyboval v rozmedzi od 40 € do 100 € mesacne.

5.1. Z oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu zo dfia 21.9.2019 vzal sud za preukazany funkény
plat Zalobkyne s ucinnostou od 1.1.2019 v nasledujucom zloZeni: tarifny plat 755 €, osobny priplatok
177 € a zvySenie tarifného platu 113,50 €, spolu 1.045,50 €.

5.2. Z vyplatnych pasok (spravne zo mzdovych listov) za mesiace april az jun 2020 sud zistil, Ze
Zalobkyni boli vyplatené (spravne priznané) tieto zloZzky mzdy: tarifny plat 830,50 €, zvySenie tarifného
platu 125 € a osobny priplatok 177 €, spolu 1.132,50 €. Deklarovany hruby prijem Zalobkyne v tomto
obdobi predstavoval 1.132,50 € (v tomto obdobi Zalobkyria bola praceneschopna a poberala davky
nemocenského poistenia — poznamka odvolacieho sudu).

5.3. Podla vyplatnych pasok (spravne podla mzdovych listov) za obdobie jul az september 2020 boli
Zalobkyni vyplatené (spravne priznané) tieto zlozky mzdy: tarifny plat 830,50 € a zvySenie tarifného platu
125 €, spolu 955,50 €. V tomto obdobi bola Zalobkyni vyplacana nahrada mzdy z dévodu prekazok
Vv praci na strane zamestnavatela, vychadzajuca zo zakladu 955,50 € mesacne brutto

5.4. Listami zo dnha 22.7.2019 a 16.8.2019 Zalovana pisomne upozornila Zalobkyfiu na poruSenie
pracovnej discipliny, ktoré malo spocivat v nespravnom vykazani bankového uUveru prijatého na
zabezped&enie prefinancovania spoloénych programov SR a EU v ramci vykaznictva subjektov verejnej
spravy a v zmareni vyberového konania na riaditelku Skoly.

5.5. Vykonanym dokazovanim sud tiez zistil, Ze po pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru Zalovana listom zo dfia 17.4.2023 oznamila Zalobkyni prekazku v praci
na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ktora spocivala v zruSeni pracovného
miesta Zalobkyne bez nahrady, z ktorého dévodu Zalovand nevedela pridefovat Zalobkyni pracu
a oznamila jej, Ze jej bude poskytovana nahrada mzdy v sume jej priemerného mesacného zarobku
v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace.



6. Spornou v konani bola vyska priemernej mzdy zalobkyne v rozhodnom obdobi 3. Stvrtroka 2020,
kedZe zalobkyria do nej navrhla zahrnut aj osobny priplatok, s €¢im Zalovana nesuhlasila, a sud preto riesil
otazku, €i priemernym hrubym z&robkom Zalobkyne v rozhodnom obdobi bola suma 1.132,50 € vratane
osobného priplatku alebo suma 955,50 €, pozostavajuca iba z tarifného platu a zvySenia tarifného platu
v celkovej vySke 955,50 €.

7. Spornou bola v konani tieZ otdzka, &i Zalobkyni prislicha ndhrada mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru za celé fiou Zalované obdobie od 1.11.2020, kedy mal skoncit’ pracovny pomer na
zaklade neplatnej vypovede, az do 4.4.2023, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o ur&eni
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, a to vzhladom na Ziadost Zalovanej o nepriznanie nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.

8. Konstatoval, Ze Zalobkyna je odmefovana podfa zakona €. 553/2003 Z.z. odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon 553/2003 Z.z.), pricom v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ a pism. e/ cit. zd&k. zamestnancovi
patri plat, ktorym je tarifny plat a aj osobny priplatok. Rezim vyplacania osobného priplatku upravuje
ust. § 10 ods. 1 cit. zak. tak, Ze tento je priznavany za ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti,
dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prac nad rdmec pracovnych povinnosti
a reZim odfatia osobného priplatku je upraveny v § 10 ods. 2 cit. zak., v zmysle ktorého je mozné
zvySit, znizit alebo odobrat osobny priplatok na zaklade urovne kvality plnenia pracovnych uloh. Osobny
priplatok je fakultativnou, t.j. nenarokovatelnou zloZkou mzdy, a preto zamestnanec nema pravny narok
na jeho priznanie. O priznani osobného priplatku, zvy3eni, zniZeni a pripadne aj odobrati rozhoduje
zamestnavatel. Sud nie je opravneny skumat rozhodnutie zamestnavatela o priznani osobného priplatku
a jeho vySku, a teda nie je opravneny v tomto smere nahradit’ jeho rozhodnutie. AvSak v pripade, Ze
zamestnancovi rozhodnutim zamestnavatela uz vznikol narok na osobny priplatok, je sud v pripade
jeho odnatia opravneny toto rozhodnutie, €i uz o Uplnom odfati alebo aj o znizeni osobného priplatku
podrobit’ prieskumu jeho zakonnosti tak z pohfadu splnenia podmienok podla ust. § 10 ods. 2 zadkona
€. 553/2003 Z.z., ako aj z pohladu vSeobecnych ustanoveni pravnych predpisov o konani v sulade s
dobrymi mravmi.

8.1. Osobny priplatok ako nenarokovatefna zlozka mzdy je charakterizovana skuto€nostou, Ze
bez rozhodnutia zamestnavatela ma fakultativny charakter. ,V pripade, ak sa osobny priplatok
zamestnancovi prizna, stane sa nenarokova poloZzka platu narokovou prave tymto konstitutivnym
rozhodnutim zamestnavatela a zamestnanec ma pravo na jej vyplacanie po celu dobu, po ktoru
spifia podmienky, za ktorych bolo vyplacanie priznané. Nenarokova - fakultativna zlozka platu sa tak
stava v dosledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani zlozkou narokovou - obligatérnou (pozri aj
rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo/537/2004 z 08.11.2004). To znamena, Ze v pripade, ak zamestnavatel
znizi resp. odnime v tom ¢ase uz narokovu polozku platu, ma pravo sa zamestnanec domahat pripadne
aj sudnou cestou preskumania dévodnosti jej znizenia resp. odiatia.” (z rozhodnutia KS Trnava sp.zn.
9CoPr/5/2018 z 23.10.2018).

8.2. V prejednavanom spore Zalobkyni vznikol na zadklade rozhodnutia zamestnavatela narok na osobny
priplatok vo vySke 177 € mesaéne a podla predloZenych vyplatnych pasok jej bol naposledy vyplateny za
mesiac jun 2020. Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze k odobratiu osobného priplatku doslo rozhodnutim
zamestnavatela z dévodu nedostato&ného plnenia pracovnych uloh v obdobi pred praceneschopnostou
Zalobkyne trvajucou jeden rok. K dévodom odobratia osobného priplatku sa vo svojej vypovedi vyjadril
starosta obce, ktory uviedol: , Tak, ako sme uZz uviedli vo vyjadreni, Zalobkyria nevykonavala pracu cely
rok. Ide o verejné zdroje, a tak jej z uvedeného dévodu, teda z dévodu PN, bol osobny priplatok odnaty.*
8.3. Sud dospel k zaveru, Ze zak. €. 553/2003 Z.z. neustanovuje pre rozhodnutie zamestnavatela podla
§ 10 ods. 2 Ziadnu formu, preto k odobratiu osobného priplatku nemusi byt prijaté Ziadne pisomné
rozhodnutie zamestnavatela. Neexistencia pisomnej formy rozhodnutia tak na platnost odobratia
osobného priplatku Zalobkyne nema Ziadny vplyv. Zalobkyfia sa o tomto rozhodnuti dozvedela z
vyplatnej pasky.

8.4.Pokial ide o opodstatnenost, a tym aj zakonnost' tohto rozhodnutia, tieto otazky sud posudzoval z
pohladu dévodnosti odobratia osobného priplatku i skutkovych okolnosti, ktoré mu predchadzali.

8.5. Dnia 25.6.2019 v kancelarii obecného uradu v obci Cestice po predchadzajucom slovnom konflikte
starosta Zalovanej fyzicky napadol Zalobkyhu tak, Ze ju jedenkrat udrel dlafiou lavej ruky na pravej strane
tvare v oblasti ucha, ¢im jej spOsobil pomliazdenie tvare a zranenie vnutorného ucha v sluchovej a
rovnovaznej Casti a vnutroudnu stratu sluchu so sluchovou stratou vlavo 8,80% a vpravo 73% s dobou
lie€enia viac ako 42 dni a psychickou ujmou s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 14



dni. Zatoto konanie bol starosta Zalovanej trestne stihany a dfia 15.6.2020 bola okresnym prokuratorom
pre KoSice - okolie na neho podana obzaloba pre precin ublizenia na zdravi. Starosta obce sa pred
sudom k spachaniu tohto skutku priznal. Zalobkyfa bola z dévodu tohto Urazu praceneschopna od
26.6.2019 do 24.6.2020. Po skon&eni praceneschopnosti nemohla pracovat, lebo jej nebol umozneny
vstup na pracovisko. Nasledne s fiou Zalovana listom zo dfia 2.7.2020, doru¢enym dna 6.7.2020,
neplatne skoncila pracovny pomer.

8.6. Zo skutkovych okolnosti zistenych v tomto konani i konani, ktoré mu predchédzalo (o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru) vyplynulo, Ze po fyzickom incidente medzi starostom a Zalobkyfou dnia
25.6.2019 uz zalobkyfia nemohla vykonavat' svoju pracu. V prvom roku (do 24.6.2020) tak nemohla
pracovat pre nasledky urazu a svoju praceneschopnost. V nasledujucom obdobi nemohla pracovat
pre rozhodnutie zamestnavatela o organizaCnej zmene a pre neplatné skonéenie pracovného pomeru
(do 4.4.2023) a nasledne (az doposial) pre prekazky v praci na strane zamestnavatela. Do uvedeného
Casoveého Useku spada aj rozhodnutie zamestnavatela o odobrati osobného priplatku, ku ktorému doslo
v juli 2020, t.j. v Case plynutia vypovednej doby. Toto konanie podla nazoru sidu mozno chapat ako
dalsi nasledok incidentu, po ktorom starosta obce zaujal k Zalobkyni negativny postoj.

8.7. Starosta Zalovanej ani v priebehu tohto sudneho konania neskryval skuto€nost, Ze voc€i Zalobkyni
,stratil déveru®“. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze dévodom odobratia osobného
priplatku Zzalobkyni bol osobny, negativny postoj starostu obce k Zalobkyni, ktory ma svoje zaciatky vo
fyzickom incidente s jeho naslednym trestnym pokra¢ovanim. Starosta obce nielen neumoznil Zalobkyni
napriek trvaniu jej pracovného pomeru vykonavat pracu, ale rozhodol aj o znizeni platu odobratim
osobného priplatku. Osobny priplatok bol Zalobkyni odobraty v nasledujicom mesiaci po ukoncéeni
praceneschopnosti, ktora trvala jeden rok. V tomto obdobi nemohlo déjst’ k nedostatoénému plneniu
pracovnych povinnosti zo strany Zalobkyne a ani samotna dlhodoba praceneschopnost neméze byt
podkladom pre tento postup.

8.8. K tvrdeniam Zalovanej, Ze iSlo o reakciu na opakované porusenie pracovnej discipliny v obdobi
pred praceneschopnostou Zalobkyne, spocivajuce v nespravnom vykazani bankového uveru v ramci
vykaznictva subjektov verejnej spravy a v pokuse zmarit vyberové konanie na riaditelku Skoly sa
Zalobkyha vyjadrila tak, Ze Ziadne upozornenia suvisiace so svojou pracou nedostala a ani nebola
rieSena pre poruSenie pracovnej discipliny.

8.9. Konkrétne k vytykanému nespravnemu udaju vo vykazoch uviedla, Zze k tomu doSlo v dosledku
posunutia jedného riadku nizSie, po upozorneni prislusného ministerstva vykonala opravu a vykaz
bol tym uvedeny do spravneho stavu. K tvrdenému zmareniu vyberového konania na riaditela Skoly
Zalobkyha uviedla, Ze na zaklade telefonatu z inSpekcie 3kolstva, ktorym je bolo oznamené, Ze
sa vyberového konania nemdzu zuc&astnit’ jeho zastupcovia, tuto informaciu posunula dalej, teda ju
telefonicky oznamila predsedovi Rady Skoly a splnila si tak svoju povinnost.

8.10. Sud uvedené konanie Zalobkyne nehodnotil ako porusenie pracovnej discipliny, kedze nenapifia
znaky ani menej zavazného porusenia pracovnej discipliny. V prvom rade iSlo iba o formalnu chybu
a v druhom rade o odovzdanie informacie ziskanej z telefonického rozhovoru. Takymto konanim teda
Zalobkyha nemohla porusit svoje pracovné povinnosti, a teda nebolo preukazané u nej znizenie kvality
prace ako dévod odobratia osobného priplatku.

8.11. Sud uzavrel, Zze zo strany Zalovanej doSlo k odfatiu osobného priplatku Zalobkyni pocnuc
mesiacom jul 2020 bez existencie zadkonného dbvodu pre takyto postup. Z Casovej suvislosti
s incidentom medzi starostom Zalovanej a Zalobkyriou a naslednou vypovedou z pracovného pomeru
sud dospel k zaveru, Ze iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze pouzivat pravnu
ochranu, a preto sud povazoval narok Zalobkyne na zaplatenie osobného priplatku ako Casti jej
funkéného platu v pévodne priznanej vyske 177 € mesacne za opodstatneny, lebo k jeho odiatiu doslo
konanim odporujucim zakonu.

9. Vychadzajuc z ust. § 29 ods. 1, 2 zak. &. 553/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 79 ods. 2 Zakonnika
prace vychadzal sud pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru z priemerného zarobku Zalobkyne, ktory predstavoval jej funk&ény plat v 3. Stvrtroku 2020 vo
vyske 1.132,50 € brutto mesacne.

10. Zalobou uplatneny narok povazoval sud za dévodny v rozsahu 24 mesiacov z celkovo uplatnenej
doby 29 mesiacov a 4 dni (od 1.11.2020 do 4.4.2023), vychadzajuc zo zistenia, Ze v uvedenom obdobi
Zalobkyfia nevykonavala pracu v pracovnom pomere, na zaklade dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru mala prijem vo vySke 40 — 100 € mesacne brutto a bola poberatelkou
starobného déchodku. V ¢ase po neplatnom skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyfiou Zalovana



okrem pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov Skoly zamestnavala dalSie zamestnankyne
iba na zaklade dohody s nepravidelnym prijmom, pricom toto obdobie vykonu prac trvalo spolu 7 az
8 mesiacov, pricom zamestnankyne vykonavali pracu v archive. Od 1.1.2023 Zalovana v pracovnom
pomere zamestnavala A. D., ktoré vykonavala administrativne prace a kontakt s ob&anmi.

11. Pokial ide o ur€enie rozsahu, v ktorom Zalobkyni prislicha nahrada mzdy titulom neplatného
skonCenia pracovného pomeru, sud vychddzal z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/157/2010, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze sud mbdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat len vynimoc¢ne, a to
v pripadoch, ak by vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru bol
v rozpore s dobrymi mravmi a tiez z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US331/2019 zo dna 19.
novembra 2019, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze je potrebné vyhodnotit konkrétny dévod i okolnosti
skonéenia pracovného pomeru a so zretelom na tento dovod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi pokracovat v praci potom, ako mu oznamil, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval
a zistit tiez, ¢i na strane zamestnavatela nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraovat v praci a zarovefi mu objektivne znemoznili uspokojit jeho mzdové
naroky.

12. Uzavrel, ze rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 42Cpr/64/2020 zo dha 13.6.2022 bola
uréena neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru z dévodu, Ze vypoved nebola vopred prerokovana
so zastupcami zamestnancov, avSak Zalobkyfia sa domahala ur&enia neplatnosti z viacerych dévodov,
ktorymi sa sud uz dalej nezaoberal. V tomto konani vSak sud mal za to, Ze je potrebné vyhodnotit
aj dalSie dévody a okolnosti skon&enia pracovného pomeru. I8lo konkrétne o tvrdenie, Ze Zalovana
nadbytocnost’ Zalobkyne ako dbévod skon&enia pracovného pomeru pouZila u€elovo, ked skutoénym
dévodom vypovede bolo naruSenie vztahov medzi Zalobkyriou a starostom obce, ku ktorému doslo
v dbésledku incidentu, kedy ju starosta dna 25.6.2019 fyzicky napadol. Takyto postup Zalobkyna
povazovala za rozporny s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika.

12.1. Sud z vykonaného dokazovania kon&tatoval, Ze po incidente dfia 25.6.2019 Zalobkyfia uzZ nemohla
v praci pokraovat, a to ani po ukonceni jej praceneschopnosti (24.6.2020), ani po pravoplatnom
rozhodnuti sudu o neplatnosti skon€enia jej pracovného pomeru (4.4.2023), a teda konanie Zalovane;j
voci Zalobkyni bolo cielené k tomu, aby v praci uz nepokracovala. Tento ciel bol podla nazoru
sudu aj motivom prijatych organizaénych zmien vo februari 2020. Dévodom tohto postupu zo strany
Zalovanej bol osobny konflikt starostu obce a Zalobkyne, ktory sa vyhrotil az do fyzického utoku.
Tento zaver je podfa sudu podporeny aj zavermi konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 11Cpr/28/2020, v ktorom sa dcéra Zalobkyne domahala proti Zalovanej neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru a podla zaverov prijatych vo vySSie uvedenom konani Zalovana sledovala
vypovedou danou D. E. iny U&el, nez zniZenie po¢tu zamestnancov za u¢elom zabezpec&enia efektivnosti
prace. Sud vyhodnotil potup Zalovanej voci tejto zamestnankyni ako ucelovy.

12.2. S ohladom na €asovu naslednost konfliktu medzi Zalobkyriou a starostom obce, ktoré viedlo k jeho
trestnému stihaniu, nasledné znemoznenie pokracovat vo vykone prace a upozornenia na porusenie
pracovnej discipliny, bolo prijatie organizacnej zmeny vyustenim cieleného postupu Zalovanej vodi
Zalobkyni za u€elom ukongit s filou pracovny pomer.

12.3. Na zaklade uvedeného sud dévod neplatného skon&enia pracovného pomeru, ako aj okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, vyhodnotil v neprospech Zalovane;.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po doruCeni vypovede Zalovana zabezpelovala
administrativne prace a ucétovné prace externou firmou, pripadne tieto vykonaval sam starosta a tiez
zamestnanci na zaklade dohody o vykone prace. V konani z dokazovania nevyplynul Ziadny objektivny
dovod, pre ktory by tieto prace aj nadalej nemohla vykonavat Zalobkyna.

13.1.Pokial doSlo zo strany starostu obce k strate dévery k Zalobkyni, sud uzavrel, Ze iSlo o jeho osobny
postoj, ktory nemdze ovplyviiovat pracovnopravne vztahy.

13.2. Pokial zalovana poukazovala na uspory finanénych prostriedkov a nekvalitny vykon prace zo
strany Zalobkyne, tieto skutodnosti siid za preukazané nepovazoval. Zalobkyni vytykané porusenia sud
nevyhodnotil ako poruSenia pracovnej discipliny a uspora finanénych prostriedkov sa nembze rovnat
prostriedkom, ktoré Zalovana nevyplatila Zalobkyni na jej mzde. Je tomu tak z doévodu, Ze Zalovana
je povinna zalobkyni z dévodu neplatnosti skonéenia jej pracovného pomeru uhradit sidom uréenu
nahradu mzdy. Sugasne Zalovana za vedenie Gétovnictva uhradzala externej firme odmenu. Uspora



finanénych prostriedkov nebola zo strany Zzalovanej preukazana a z vySSie uvedenych dévodov vyplyva,
Ze k tejto ani nemohlo dojst.

13.3. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej neboli objektivne dévody, ktoré
by jej neumoziiovali Zalobkyrfiu nadalej zamestnavat. Toto kritérium preto pri rozhodovani o rozsahu
naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru sud vyhodnotil v neprospech
Zalovane;.

14. Sud pri rozhodovani nezohladnil postavenie Zzalovanej ako subjektu verejnej spravy, lebo uvedena
okolnost nema na uplatneny narok Ziadny vplyv. Toto postavenie Zalovanej nemdze byt dbvodovom na
to, aby v pracovnopravnych vztahoch nemusela niest zodpovednost’ za poruSenie zakona vo vztahu
k svojim zamestnancom. Takymto dévodom nemdze byt ani zl4 finanéna situacia na strane obce.
Zamestnanec obce nemdze byt ukrateny na pravach vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu z
dovodu, Ze jeho zamestnavatel je v zlej fyzickej kondicii, a to bez ohladu na to, ¢o ju spdsobilo. Naviac v
prejednavanom pripade iba zo Zalovanou predlozenych dékazov (faktury za elektrickd energiu, zoznam
uctov a stav na ucte) nemozno vyvodit jej nepriaznivu situaciu v takom rozsahu, aby ju to zbavovalo
povinnosti plnit si zavazky vo vztahu k zamestnancom.

15. Za takejto pravnej a skutkovej situacie sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy v rozsahu 24-nasobku
jej priemernej mesacnej mzdy, ¢o predstavuje sumu 27 180 € brutto. Zaloba bola zamietnuta v rozsahu
zodpovedajucom nahrade mzdy za 5 mesiacov a 4 dni. K zniZzeniu nahrady mzdy sud pristapil k
poukazom na charakter nahrady mzdy z neplatného skongenia pracovného pomeru.

15.1. Sud vychadzal z tvahy, Ze nahrada mzdy podla § 72 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu
mzdy, ale m& povahu satisfakcie voli zamestnancovi a su€asne aj sankcie voci zamestnavatefovi, ktory
bezdbvodne pristupil k zruSeniu pracovného pomeru so zamestnancom. Pri nahrade mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov vSak nastupuje jej socialna funkcia, ktora
sa odvija od celkovej socialnej situacii zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer.
15.2. Podla nazoru sudu je potrebné pri rozhodovani o nahrade mzdy na €as presahujuci 12 mesiacov
v ramci volnej Uvahy najst mieru zodpovedajicu Ucelu a funkcidam nahrady mzdy v zmysle § 79 ods.
1 a 2 Zakonnika prace tak, aby priznana vySka nahrady mzdy zasadnym spdsobom neodporovala
nielen dobrym mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti. Za primerané okolnostiam
prejednavaného pripadu sud povazoval zniZzenie ndhrady mzdy o 5 mesiacov a 4 dni. Vychadzal z toho,
Ze priznanie nahrady mzdy v rozsahu 24 mesiacov je dostatoénym naplnenim sankénej a satisfakénej
funkcie nahrady mzdy a s prihliadnutim na socialnu funkciu nahradu mzdy sa jej zniZenie o 5 mesiacov
javi ako primerané. Zalobkyfa v obdobi, kedy pre neplatné skonéenie pracovného pomeru nemohla
pracovat, mala svoje Zivotné potreby zabezpecené a v socialnej sfére Ziadnu vyraznejSiu ujmu neutrpela.
15.3. S ohfadom na vSetky uvedené skutonosti sud priznanu nadhradu mzdy v rozsahu 24 mesiacov
povazoval primeranu okolnostiam prejednavaného pripadu.

16. Sud priznal zalobkyni aj uroky z omeSkania vzdy v zakonnej vySke vyplyvajlucej z nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., pritom vychadzal zo zaverov Ustavného sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti
sp.zn. lll. US 460/2017 zo dfia 4. jula 2017 konstatuje: ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania
s pefiaznym plnenim vod&i zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omes8kania zakonné uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov; ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat' tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa
dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skonceni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z
¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim diiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej
sumy nahrady mzdy*“.

16.1. Splatnost mzdy Zalobkyne 10. dfia nasledujuceho mesiaca nebola v konani spornd, preto sud
priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania z kazdej mesacnej nahrady mzdy vzdy od 11. dha
nasledujuceho mesiaca az do jej uplného zaplatenia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa sa v tomto konani o
nahradu mzdy domahala zaplatenia sumy 32 955,75 € s prisluSenstvom, pri€om bola Uspesna vo vyske
27 180 € s prislusenstvom. K prisudeniu nahrady mzdy v niZ3ej nez Zalobkyriou poZadovanej vySke doslo
iba v dbsledku uplatnenia moderaéného prava Zalovanej ako zamestnavatela zakotveného v § 79 ods.
2 Zakonnika prace. Zalobkyfa bolo &o do naroku uplatneného v tomto konani Uspe$na, lebo nahrada



mzdy z neplatného skoné&enia pracovného pomeru jej priznana bola. K zniZeniu Zalovanej sumy doslo
iba z dévodu vofnej uvahy sudu. Za takéhoto stavu mozZno kon&tatovat, Ze Zalobkyna bola Uspedna v
plnom rozsahu, preto sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaklad pre
vypocet tarifnej odmeny predstavuje priznana suma.

18. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 79/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov bola Zalobkyna od zaplatenia sudneho poplatku za podanie Zaloby oslobodena, preto
je neuspesna Zalovana povinna zaplatit sudny poplatok podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vySke 1.630,50 €, kedy za zaklad pre vypocet sudneho poplatku bola vzata priznana suma
27.180 €.

19. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie Zalobkyfa proti zamietavému vyroku Il
a Zalovana proti vyhovujucemu vyroku I. a stvisiacim vyrokom Ill. a IV. o ndhrade trov konania a suidnom
poplatku.

20. Zalobkyfa podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhla rozsudok
v zamietavom vyroku Il. zmenit tak, Ze sud vyhovie Zalobe aj v prevysujucej €asti, teda ulozi Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ jej titulom nahrady mzdy sumu 5.775,75 € s irokom z ome8kania vo vy8ke 7% zo
sumy 1.132,50 € od 11.12.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,5% zo sumy 1.132,50 €
od 11.1.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8% zo sumy 1.132,50 € od 11.2.2023 do zaplatenia,
zo sumy 1.132,50 € od 11.3.2023 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy
1.132,50 € od 11.4.2023 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 113,25 € od
11.5.2023 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalovanej aj nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. ZniZenie uplatnenej nahrady mzdy povazovala Zalobkyna
za nedbvodné a nespravne.

20.1. Argumentovala tym, Ze sud posudzoval otazku nahrady mzdy podla spravnych kritérii v sulade
s aktualnou sudnou praxou, spravne tieto kritéria vyhodnotil v neprospech Zalovanej, spravne
skonstatoval, Ze skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej bolo u¢elové a nadbyto¢nost bola
vykonstruovand, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo umoznit pokraCovat Zalobkyni v praci, pri€om ani neskér
nenastali také skuto€nosti, ktoré by znemoznili Zalobkyfu dalej zamestnavat alebo uspokojit' jej mzdové
naroky. Spravne tiez sud vychadzal zo zaveru, Ze zniZzenie nahrady mzdy prichadza do uvahy len
vynimocne, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nepochopitelne sa vSak nasledne tymito dvahami
neriadil, pokial sa rozhodol nahradu mzdy kratit, pri€om konkrétne neuviedol, v €om vidi rozpor s dobrymi
mravmi, ak nepriznal nahradu za zvy3nych 5 mesiacov a 4 dni. Podla Zalobkyne prave nepriznanie celej
nahrady je v rozpore s dobrymi mravmi.

20.2. Poukazala na spravanie Zalovanej pocas konania, ktoré spOsobilo, Ze sudne konanie trvalo 29
mesiacov a 4 dni. Ani po skon&eni konania jej pritom Zalovana neumoznila pokracovat v praci a vyplaca
jej iba nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela, a to az doposial. Ak by jej
Zalovana nedala vypoved, bola by po cely ¢as 29 mesiacov a 4 dni poberala nahradu mzdy z dévodu
prekazky v préaci na strane zamestnavatela. Zalovanej sa tak viac oplatilo skongit so Zalobkyriou neplatne
pracovny pomer, ako ju nechat zamestnanu a vyplacat jej nahradu mzdy z dévodu prekazok na strane
zamestnavatela.

20.3. Vzhlfadom na okolnosti, za ktorych jej bola dana vypoved, ako aj vzhfadom na okolnosti, ktoré
nastali v priebehu sudneho konania, ale aj potom, ako sud rozhodol o neplatnosti vypovede, nevidi
Ziaden dovod pre zniZenie nahrady mzdy. Zo v3etkych tychto dévodov so zamietnutim Zaloby nesuhlasi.

21. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne odkézala na dévody uvedené v jej odvolani vogi
rozsudku. Odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nadbytoénost bola vykonstruovana, kedZe v konani bolo
nesporne preukazané, Ze povodna pracovna pozicia Zalobkyne bola v organiza¢nej Strukture Zalovane;j
v roku 2020 zruSena bez nahrady a dodnes nebola obnovena, pretoZe tato pracovna pozicia nie je
potrebna. Poukazala na finanénu stranku prijatej organizaCnej zmeny a na uspory na mzde dvoch
zamestnankyr. Ohradila sa aj proti tvrdeniu Zalobkyne, Ze zo strany Zalovanej iSlo o prietahy, ked
vyuzila svoje pravo podat opravné prostriedky. Nesposobila tak v konani Ziadne prietahy a celkovu dizku
trvania konania jej preto nemozno pricitat’ na vrub. Nemala moZznost Zalobkyfu zamestnavat z dévodu
zru$enia jej pracovného miesta, ani jej pridefovat pracu a jedinou zakonnou moznost'ou bolo rozhodnutie
o prekazkach v praci na strane zalovanej.

21.1. Za spravne povazuje rozhodnutie sudu, ktorym kratil ndhradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov s poukazom na tu skutocnost, Ze po uplynuti doby 12 mesiacov nastupuje socialna funkcia



mzdy a tato sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonceny
pracovny pomer. Vytykala sudu, Ze nevzal do Uvahy, Ze Zalobkyha bola starobnou déchodkyriou uz
v Case, ked pracovala u Zalovanej a tuto skutocnost Statutarnemu organu Zalovanej neoznamila a nevzal
do uvahy ani vy8ku starobného déchodku 760 € mesacne. K zniZeniu Zivotnej urovne Zalobkyne teda
nedoslo. Na druhej strane Zalovana preukazala, Ze je v stave financnej tiesne vzhladom na &erpanie
kontokorentného uUveru, nedostatok vlastnych zdrojov a vysoké faktury za média, pricom priznanie
Zalobkyhou pozadovaného naroku ju vystavuje riziku ozdravného rezimu alebo nutenej spravy. Obec
nema pefiazné prostriedky na to, aby Zalobkyni nahradu mzdu a dal$ie naroky vyplatila. Zalovana nie je
podnikatel'skym subjektom s moznostou navysenia jej prijmu a uloZzenie dalSich finanénych povinnosti
by smerovalo k bankrotu. Vystavenie Zalovanej nutenej sprave ma priamy dosah na Zivoty 830 ludi,
Zijucich v obci, €o je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi a jej ohrozenim tretich osdb, preto je dévodné
nepriznat' Zalobkyni ndhradu mzdy nad rdmec 12 mesiacov.

22. Zalobkyha v replike zotrvala na podanom odvolani a v fiom uvedenych dévodoch.
23. Zalovana v duplike zotrvala na vyjadreni k odvolaniu.

24. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku, okrem zamietavého vyroku Il., a to z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Rozsudok vo vyhovujucej €asti povaZzuje za nezédkonny a nespravodlivy,
ktory sud zalozil na neudrzatelnej téze o tom, Ze konflikt medzi zamestnancom a zamestnavatelom
neopraviuje zamestnavatela uplatnit vo¢i zamestnancovi akékolvek prostriedky, ktoré mu Zakonnik
prace a sUvisiace predpisy zveruji. Najvy$si sid CR pritom jednoznaéne uviedol, Ze konflikt medzi
zamestnancom a zamestnavatelom nemozno ignorovat a vyZadovat od zamestnavatela, aby napriek
konfliktu zamestnanca nadalej zamestnaval. Pritomnost’ konfliktu sud vyhodnotil ako okolnost majucu
absolutny ochranny vplyv na Zalobkyriu ako zamestnankyfiu a tento konflikt sama Zalobkyfia dodnes
Zivi a medializuje. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia si je vedoma, Ze po boku starostu obce by nebola
schopnéa vykonavat pracovnu ¢innost, trva na svojom zamestnavani. Elementarnym predpokladom
fungovania vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom je pritom spominanéa dévera a bez dévery
nie je mozné zamestnanca poverit plnenim Ziadnej pracovnej ulohy. Napriek konstatovaniu neexistencie
dovery medzi Zalobkyrou a Zalovanou mal sud za to, Ze Zalobkyria ma narok na vyplacanie osobného
priplatku.

24 1. Zd6raznila, Ze k odhatiu osobného priplatku pristupila az po skon&eni pracovnej neschopnosti,
pricom skorSia fakticita odhatia ani neprichadzala do uvahy z dévodu praceneschopnosti Zalobkyne,
kedy Ziadnu pracu nevykonavala. Nebolo jej teda za ¢o poskytovat’ osobny priplatok. Zarover vykon
pracovnej ¢innosti v Ease bezprostredne predchadzajucom pracovnej neschopnosti nevykazoval ziadnu
mimoriadnost, oddvodfujucu ponechanie osobného priplatku, prave naopak, doslo k opakovanému
poruSeniu pracovnej discipliny. Nesuhlasila ani so zaverom sudu, Ze raz priznany osobny priplatok sa
automaticky stava narokovatelnou polozkou mzdy bez ohladu na to, & zamestnanec splnil v konkrétnom
mesiaci podmienky pre jeho vyplatenie alebo nie, pripadne &i vébec pracoval. Priplatok bol teda
Zalobkyni odnaty dévodne. Za zbyto&né povazoval vyhodnocovanie poruSenia pracovnej discipliny
Zalobkyhou, ked na odnatie osobného priplatku postaduje, aby vykon pracovnej €innosti nedosahoval
uroveh mimoriadnosti.

24.2. Nesuhlasila ani s priznanim nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov a namietala postup
sudu, ktory skumal aj dalSie dévody skonéenia pracovného pomeru nad ramec konania vedeného
pod sp.zn. 42Cpr/64/2020. Argumentovala tym, Ze dévody skonéenia pracovného pomeru mdze sud
preskumavat' len v konani o uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nevyporiadanie sa
so vSetkymi zalobkyrfiou uvadzanymi dévodmi nevytvara priestor na ich dalsi prieskum v odliShom,
hoci nadvazujucom konani. Rozhodujuce su teda dévody neplatnosti pracovného pomeru zavazne
konstatované v rozhodnuti. Znovu poukézala na stav finan¢nej tiesne, kedy potrebovala optimalizovat
naklady na svoju Cinnost, a to tak, Zze Cast agendy prevzal starosta Zalovanej a ¢ast agendy bola
zverena externému uctovnikovi. Pévodna pracovna pozicia Zalobkyne tak bola v organizaénej Strukture
Zalovanej zruSena bez nahrady, nebola obnovena a Zalovana nema na akom pracovnom mieste
ZalobkyhAu zamestnavat. Zotrvala aj na argumentacii, Ze aj povaha Zalovanej ako subjektu verejnej
spravy oddvodriuje zniZenie nahrady mzdy.

24 3. Vytykala tiez sudu, Ze nevzal do Uvahy, Ze Zalobkyria bola starobnou déchodkyriou uz v Case,
ked pracovala u Zalovanej a tuto skutonost’ Statutdrnemu organu Zalovanej neoznamila a nevzal do
Uvahy ani vysku jej starobného déchodku 760 Eur, ktory bol porovnatelny s €istou mzdou od Zalovane;.
K zniZeniu Zivotnej urovne Zalobkyne teda nedoslo.



Za nespravny povazoval aj zaver sudu, Ze Zalovana nepreukazala nepriaznivu finanénu situaciu, kedze
tato skuto€nost bola nespornou skuto€nostou, ktort Zalobkyha v konani nenamietala a predloZila o tom
aj listinné dbkazy, z ktorych je zrejmé, Ze zalovana na svoj chod Cerpa prostriedky z kontokorentného
uveru, pretoZze nema dostatok vlastnych zdrojov na financie.

24.4. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dovodov Zalovand navrhla zmenit rozsudok a priznat Zalovanej
nahradu mzdy iba za ¢as 12 mesiacov vo vyske 955,50 Eur mesacne brutto, to znamena celkove 11.466
Eur s arokom z omeSkania z jednotlivych mesa&nych nahrad odo dria splatnosti mzdy, t.j. od 11. dfia
nasledujuceho mesiaca.

25. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézala na dévody fiou podaného odvolania
a navrhla rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie Zalovanej povazuje
za nedévodné a v Casti lou napadnutej rozsudok povaZuje za vecne spravny. Za spravny povaZzuje
zaver sud, Ze skonc€enie pracovného pomeru zo strany Zalovanej bolo u¢elové a nadbyto€nost bola
vykonstruovand a Zalovanej ni¢ nebranilo umoznit jej pokraCovat v praci. Nesuhlasila v8ak so zaverom
sudu, Ze neexistencia pisomnej formy rozhodnutia o odobrati osobného priplatku nema vplyv na platnost
jeho odobratia, a to s poukazom na § 10 ods. 2, 3 a 5 zakona 553/2003 Z.z. v zneni u€innom od
1.7.2020 a s poukazom na § 4 ods. 7 citovaného zékona, v zmysle ktorého zamestnavatel je povinny
pisomne oznamit zamestnancovi vy$ku a zloZenie funkéného platu aj pri jeho Uprave. Zalovana jej od
mesiaca jul 2020 prestala vyplacat osobny priplatok bez toho, aby akymkolvek spésobom rozhodla
o jeho odobrati. KedZe od 25.6.2019 do 24.6.2020 bola praceneschopna, objektivne nemohlo doéjst
k naplneniu zakonnych dévodov pre nevyplacanie osobného priplatku, kedZe pracu v tomto obdobi
z objektivnych dévodov nevykonavala. Nemohla sa tak v obdobi pred julom 2020 znizit' droven kvality
plnenia pracovnych Uloh. Zalovana nepreukazala zmenu urovne kvality plnenia pracovnych uloh,
a teda k odnatiu priplatku doslo protipravne. Naviac o odfiati osobného priplatku zalovana nerozhodla.
Neoznamila jej ani zmenu vo vyske a zloZeni funkéného platu pri jeho Uprave. Suhlasi vSak s ndzorom
sudu, Ze odiatie osobného priplatku je postupom v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze skutoCnym
dbvodov nevyplacania osobného priplatku nebola zmena urovne kvality plnenia pracovnych uloh, ale
incident medzi Statutdrnym zastupcom Zalovanej, Zalobkyhou a dcérou Zalobkyne, ku ktorému sa
Statutarny zastupca priznal a bol aj za neho pravoplatne postihnuty v trestnom konani.

26. Zalovana v replike zotrvala na dévodoch podaného odvolania. K osobnému priplatku uviedla, Ze
sa poskytuje za nadStandardné a mimoriadne plnenie pracovnych uloh a tato podmienka nemohla
byt u Zalobkyne splnena, kedZe pred danim vypovede nevykonavala Ziadnu pracu z dévodu
praceneschopnosti a ani po€as plynutia vypovednej doby neplnila nadStandardne svoje pracovné ulohy,
prave naopak, zo strany Zalovanej bolo preukazané porusenie pracovnej discipliny zalobkyriou. Kedze
Zalobkyha nedosahovala mimoriadne pracovné vykony v rozhodnom obdobi, Zalovana mala pravo odfat
jej osobny priplatok. Zakon pri tom nestanovuje povinnost' pre zamestnavatefa vyhotovit rozhodnutie
o odnati osobného priplatku. Zotrvala preto na tvrdeni, Ze Zalobkyni patri nahrada mzdy iba za dobu
12 mesiacov a iba vychadzajuc z tarifného platu a jeho zvy3enia bez osobného priplatku (955,50 Eur
mesacne).

27. Zalobkynia v duplike zotrvala na vyjadreni k odvolaniu Zalovanej a dévodoch v fiom uvedenych vo
vztahu k nezakonnosti odobratia jej osobného priplatku.

28. Dfia 2.4.2024 Zalobkyria dorudila odvolaciemu sudu dbkazy, o ktorych tvrdila, Ze ich nemohla bez
svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, kedZe v tom Case neexistovali. Predlozila
dokazy preukazujuce, Ze zlu finanénu situdciu obce zapriCinil samotny starosta obce a poslanci
obecného zastupitelstva ako jediné racionalne rieSenie vidia jeho odstupenie (listina ,Zistenia obecného
zastupitelstva obce Cestice*). Dal$i listinny dokaz predlozZila k spornej otazke rozhodnutia Zalovanej
o odfati osobného priplatku — Odpoved InSpektoratu prace KoSice zo dia 23.3.2024, z ktorej vyplyva, Ze
kontrolou personalno-mzdovej agendy bolo zistenég, Zze Zalovana pri vyuétovani mzdy nevydala doklady
obsahujuce najma udaje o jednotlivych zloZzkach mzdy a tieZz nevydala oznamenie o vySke a zloZeni
funk&ného platu pri tprave funk&ného platu, &im porusila ustanovenie § 4 ods. 7 zakona 553/2023.

29. Uvedené listinné dbkazy boli doruéené na vyjadrenie Zalovanej, ktord namietala relevantnost
tychto listin. PovaZuje ich za nastroj politického boja medzi poslancami obecného zastupitelstva
a starostom Zalovanej, priom sa v nich nachddza mnozstvo difamacnych tvrdeni a mnoZstvo
jednostrannych a neobjektivnhych informacii. Naviac tieto listiny nemaju povahu prijatého uznesenia



obecného zastupitelstva. Napriek uvedenému Zalovana konstatuje, Zze v nich obsiahnuté informacie
potvrdzuju tvrdenia Zalovanej, Ze obec sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii. Uréenie osoby
zodpovednej za tuto situaciu vSak nie je ulohou sudu v tomto konani. Pokial ide o konStatovanie
poruSenia povinnosti InSpektoratom prace, Zalovana uviedla, Ze toto sa vztahuje k oznameniu o vyske
a zlozeni funkéného platu pri Uprave od 1.9.2023 a za toto poruSenie nebola nijako sankcionovana.
S poukazom na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 9CoPr 5/2019 zdbraznila, Ze aj ked
ustanovenie § 4 ods. 7 zakona 553/2023 Z.z. hovori o povinnosti pisomne oznamit vySku a zlozenie
funkéného platu zamestnancovi, neznamena to povinnost dorudit mu toto ozndmenie do vlastnych
rak. Stotoznuje sa preto so zavermi sudu, Ze zakon nesankcionuje doru€enie rozhodnutia o plate
neplatnostou tohto rozhodnutia.

30. Toto vyjadrenie odvolaci sud nedoru€oval Zalobkyni na vedomie z dévodu, Ze na tieto dékazy
v odvolacom konani neprihliadol pre nesplnenie podmienok v zmysle § 366 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 373 ods. 4 CSP.

31. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanej
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

32. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku . vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v tomto vyroku
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

33. V prevySujucej Casti, t.j. vo vyrokoch Il. az IV. odvolaci sud zrusil rozsudok v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

34. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28. maja 2024 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 21.maja 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

35. Strany sporu podali odvolanie proti rozsudku z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
t.j. sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f)
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h) a Zalovana
uplatnila aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t,j. sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej €asti rozsudku (vyhovujuci
vyrok |.) naplnené nie su.

37. Sud prvej inStancie, pokial ide o vyhovujuci vyrok rozsudku, vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu
dostato€nom pre nélezité zistenie skutkové stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192
CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu v potvrdenej €asti rozsudku vyvodil spravny pravny zaver, rozsudok v tejto
Casti nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav ani vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci
sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

38. Spravne, podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej Easti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

39. Zalovana v odvolani proti vyhovujicemu vyroku |. rozsudku v podstatnej ¢asti uz len opakuje
argumenty uvadzané v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne
vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto jej odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzniuju prijat iné zavery.



40. Predmetom konania bola nahrada mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru so
Zalobkyhou, pricom neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru bola uréena rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il &.k. 42Cpr/64/2020-137 zo dfia 13.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 6CoPr/8/2022 zo dfia 28.2.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 4.4.2023.

41. Zalobkyfa sa domahala nahrady mzdy za &as od 1.11.2020, kedy mal skongit jej pracovny pomer
na zaklade neplatne danej vypovede az do pravoplatnosti rozsudku o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, t.j. do 4.4.2023.

42. Spornou v konani bola vyska funk&ného platu Zalobkyne, ktory bol rozhodny pre vypocet jej
nahrady mzdy, teda funkéného platu za 3. Strtrok 2020, a to v poloZke osobny priplatok vo vyske 177
€ a sporny bol aj rozsah nahrady mzdy za €as prevySujuci 12 mesiacov, ked Zalovana Ziadala za
obdobie prevysujuce 12 mesiacov nepriznat’ Zalobkyni ndhradu mzdy s argumentaciou, Zze Zalovana je
subjektom verejnej spravy, s ohfadom na dévody neplatného skonéenia pracovného pomeru, t.j. zruSenie
pracovného miesta Zalobkyne, s ohfadom na skutoénost, Ze pracovné miesto Zalobkyne od jula 2019
bolo neobsadené a Zalovana nemala moznost dalej Zalobkyriu zamestnavat a s ohfadom na socialny
charakter plnenia poskytovaného v ¢ase po uplynuti 12 mesiacov.

43. Tieto skuto&nosti boli podstatou odvolacich namietok sporovych stran aj v odvolacom konani, ked
Zalovana nesuhlasila s ur€enim priemerného zarobku Zalobkyne so zapocitanim osobného priplatku
a nesuhlasila ani s priznanim ndhrady mzdy za dobu presahujicu 12 mesiacov a Zalobkyna nesuhlasila
so skratenim nahrady mzdy, ktorej sa dozadovala az do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, t.j. do 4.4.2023.

44. Podstatnym z hlfadiska rozhodnutia vo veci bolo teda vyrieSenie otazky vysky priemerného zarobku
Zalobkyne za 3. Stvrtrok roku 2020, teda ur€enie, z akych zloZiek v tomto obdobi pozostaval funkény
plat Zalobkyne a dalej bolo podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci posudenie existencie dévodov
pre zniZzenie nahrady mzdy Zalobkyni za €as presahujuci 12 mesiacov.

45. Pokial ide o ustélenie priemerného zarobku Zalobkyne v rozhodnom obdobi 3. Stvrtroka 2020, t.).
jej funk&ného platu s poukazom na § 29 ods. 1, 2 zak. €. 553/2003 Z.z., odvolaci sud sa stotozZfiuje so
spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého k odriatiu
osobného priplatku Zalobkyni do$lo bez existencie zakonného ddévodu pre takyto postup a takéto konanie
je aj v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali odnatiu priplatku, ako su
tieto podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. Takéto konanie Zzalovanej preto neméze
pozivat pradvnu ochranu a neméze byt na ujmu Zalobkyni.

46. Ohladne vysSie uvedeného zaveru odvolaci sud odkazuje na podrobné dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

47. Sud svoje uvahy, ako dospel k vys$8ie uvedenému zaveru, podrobne uviedol v odévodneni rozsudku
s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto Uvahy su spravne,
preskumatelné tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom a niet v nich Ziadneho logického rozporu.

48. S tymito uvahami sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZrnuje a odkazuje na ne.

49. Vychadzajuc z tohto zaveru spravne sud ustalil vySku priemernej mzdy Zalobkyne v rozhodnom
obdobi 3. Stvrtroka 2020 sumou 1.132,50 € mesacCne, pozostavajucej z tarifného platu 830,50 €,
zvy&enia tarifného platu 125 € a osobného priplatku 177 € (§ 29 ods. 1, 2 zak. €. 553/2003 Z.z.).

50. Vychadzajuc z takto ustélenej priemernej mzdy Zalobkyne vecne spravne rozhodol sud, pokial priznal
Zalobkyni nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru za dobu od 1.11.2020, od
kedy malo dbjst’ k skon&eniu pracovného pomeru na zaklade neplatnej vypovede, do 31.10.2020, t.|.
za obdobie 2 rokov v celkovej sume 27.180 € (24 mesiacov x 1.132,50 €) spolu s urokmi z omeskania
z jednotlivych mesaénych nahrad mzdy od ich splatnosti, preto v tejto Casti odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



51. K odvolacim namietkam Zalovanej proti vyhovujucemu vyroku rozsudku odvolaci sud uvadza,
Ze spravanie Statutarneho zastupcu Zalovanej (starostu) voc&i Zalobkyni ako zamestnankyni, ktoré
vyplynulo z vykonaného dokazovania, nemozno hodnotit inak, ako konanie odporujuce dobrym
mravom a nemozno tymto konfliktom odévodriovat zruSenie pracovného miesta Zalobkyne, nasledné
neumoznenie zalobkyni pokraCovat v praci po skonéeni pracovnej neschopnosti a pred danim vypovede
a neumoznenie zalobkyni vykonavat pracu poc¢as vypovednej doby.

51.1. Ugelovost organizaénej zmeny, ktora sa tykala aj Zalobkyne v tomto konani, bola preukazana
v inom konani, vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 11Cpr/28/2020 a nasledne na Krajskom
sude v KosSiciach pod sp.zn. 6CoPr /1/2023, v ktorom stranou sporu bola Zalovana a predmetom
posudzovania bolo rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré sa tykalo aj Zalobkyne. Sud teda zaloZil
svoje rozhodnutia aj na skuto¢nostiach, o ktorych ziskal vedomost z vlastnej rozhodovacej ¢innosti, tieto
skutoCnosti boli Zalovanej (aj Zalobkyni) zname, kedZe bola sporovou stranou, a preto nedévodna je
odvolacia namietka Zalovanej, v zmysle ktorej nemozno zdvery z tohto konania vztiahnut' aj na toto
konanie.

51.2. Rovnako neddvodna je namietka Zalovanej, Ze sud vychadzal z obsahu spisu Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 42Cpr/64/2020, ktorého pripojenie Ziadna sporova strana neziadala. Prave vo vyssie
uvedenom konani medzi tymi istymi sporovymi stranami bolo rozhodované o neplatnosti vypovede dane;j
Zalovanou Zalobkyni a prave z vy38ie uvedeného konania bol vylu¢eny narok na nahradu mzdy titulom
neplatného skoncéenia na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod sp.zn. 42Cpr/9/2023.
Sud teda spravne z Uradnej povinnosti pripojil si tento spis, v ktorom rozhodol iba CiastoCne o Zalobe
Zalobkyne, teda iba o jednom jej naroku (o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru), pricom vysledky
vy$8ie uvedeného konania mohol a musel pouzit' aj v konani o dalSom Ciastkovom naroku.

51.3. Odvolaci sud teda postup sudu, ktory si pripojil aj bez navrhu sporovych stran spis sp.zn.
42Cpr/64/2020 a zohfadnil aj vysledky konania vedeného pod sp.zn. 11Cpr/28/2020, nepovazuje za
vadny a porudujuci procesné prava Zalovanej.

52. K odvolacim namietkam, vztahujucim sa k zaveru sudu o nezdkonnom odnati osobného priplatku
odvolaci sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany Ziaden zékonny dovod jeho
odnfiatia Zalobkyni. Statutarny zastupca Zalovanej vo svojej vypovedi uviedol, Ze dévodom jeho odnatia
bola praceneschopnost Zalobkyne a spravne sud uzavrel, Ze iSlo o dalsi prejav negativneho postoja
Statutarneho zastupcu Zalovanej vodi Zalobkyni po incidente, ku ktorému doSlo v juni 2019 a za ktory
bol Statutarny zastupca Zalovanej aj trestne stihany. Ako U&elové sa preto javia odvolacie namietky,
v zmysle ktorych dévodom odriatia osobného priplatku bolo poruSovanie povinnosti Zalobkyriou uz pred
jej praceneschopnostou (v juni 2019), kedZe k odiatiu tohto osobného priplatku doslo az v obdobi,
ked Zalobkyria ukong€ila praceneschopnost a ked Zalovana bola povinna jej pridelovat pracu a uhradzat
jej mzdu za vykonanu pracu, resp. uhradzat’ jej mzdu za nevykonavanie prace pre prekazky na strane
zamestnavatela.

53. Kodvolacej namietke, tykajucej sa priznania nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov odvolaci
sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace o znizeni resp. nepriznani nahrady mzdy méze
sud rozhodnut len na zaklade Ziadosti zamestnavatela, teda dékazné bremeno preukazat podmienky
pre takéto pripadné rozhodnutie zatazuje zamestnavatela, teda v prejednavanom spore zalovanu.
53.1. Zalovana odévodfiovala nepriznanie nahrady mzdy tym, Ze je subjektom verejnej spravy, ze
doévodom neplatného skoncenia pracovného pomeru bolo zruSenie pracovného miesta zalobkyne, toto
pracovné miesto bolo od jula 2019 neobsadené a Zalovana preto nemala moznost' Zalobkyfiu na tomto
mieste dalej zamestnavat a tiez s poukazom na socialny charakter plnenia poskytovaného v ¢ase po
uplynuti 12 mesiacov.

53.2. Sud sa dosledne zaoberal vSetkymi Zalovanou tvrdenymi dévodmi pre nepriznanie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov a tieto spravne vyhodnotil ako irelevantné pre nepriznanie nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.

53.3. Sud pritom vychadzal z judikaturou ustalenych kritérii, teda zohladnil konkrétny dévod skonéenia
pracovného pomeru a zistoval, pre€o Zalovana neumoznila Zalobkyni pokraovat v praci potom, ¢o
Zalobkyfia oznamila Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani a tiez zistoval, €i na strane Zalovanej
existovali objektivne skuto&nosti, ktoré by znemoznili Zalobkyni pokra&ovat' v praci a zarover znemoznili
uspokaijit' jej mzdové naroky. Spravne pritom v potvrdenej €asti rozsudku zohladnil aj tu skuto&nost, Ze
hoci Zalobkyha je poberatelkou starobného dochodku, tato skutoénost nie je ddvodom pre nepriznanie
nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za &as presahujici 12 mesiacov, a to



s poukazom na skutoénost, Ze socialna funkcia nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov sidnou
praxou ustalena nebola.

54. Iba samotna skuto€nost, Ze pracovné miesto Zalobkyne bolo zrusené, neméze byt dovodom pre
nepriznanie jej ndhrady mzdy s argumentaciou, Ze Zalovana nemala moznost’ ju dalej zamestnavat,
a to predovsetkym vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali zruSeniu jej pracovného miesta a ktoré
vykonanym dokazovanim boli preukazané nielen v tomto konani o nahradu mzdy, ale uz v konani
o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, ktoré za¢alo podanim Zaloby dria 23.12.2020 na Okresnom
sude Kosice Il a bolo vedené pod sp.zn. 42Cpr/64/2020 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom
sude Kosice pod sp.zn. 6CoPr/8/2022.

55. Pokial by teda odvolaci sud aj zohladnil odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud neddvodne
preskumaval dalSie dévody skon&enia pracovného pomeru nad rozsah konania vedeného o uréenie
neplatnosti vypovede, tento postup sudu nemal za nasledok vecnu nespravnost rozsudku, pretoze
vychadzajuc aj len z dévodu skon&enia pracovného pomeru, ktorym bolo zruSenie pracovného miesta
Zalobkyne, samotna tato skutoCnost neoddvodriuje nepriznanie nahrady mzdy tak, ako bolo uvedené
vyssie.

56. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou je aj postup sudu, pokial nezohfadnil, Ze Zalovana
je subjektom verejnej spravy, pretoZze posudzovanie naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného
skonCenia pracovného pomeru nemozno robit’ zavislym od ekonomickej ¢i finan&nej kondicie povinného
zamestnavatela.

57. Rovnako spravny je aj postup sudu, ak nezohladnil skuto&nost, Ze zalobkyfia bola a aj v su¢asnosti
je poberatefkou starobného déchodku, kedZe nahrada mzdy aj za &as presahujuci 12 mesiacov plni
satisfakény a sankény charakter a nie socialnu funkciu, ako sa toho dovolava Zalovana. Sudna prax
je ustalena v zavere, Ze znizit, pripadne vébec nepriznat nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov mozno len vynimocne, a to v pripadoch, ak by vykon prava na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 2 Zakonnika préace.
Poskytovanie starobného déchodku Zalobkyni za uz odpracované roky neméze spdsobit’ vynimo&nost,
ktord by zakladala moznost zniZenia alebo nepriznania nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov a ani skuto€nosti tvrdené Zalovanou neoddvodriuju zaver, Ze by priznanie nahrady mzdy
za obdobie 24 mesiacov, v rozsahu ktorych bolo Zalobe vyrokom I. vyhovené, bolo vykonom prava
Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.

58. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku I. ako vecne
spravny potvrdil.

59. Pokial ide o odvolanie podané Zalobkyriou proti zamietavému vyroku Il. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna dévodne uplatnila odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZe rozsudok
v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

60. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

61. Sud prvej inStancie narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
aj za Cas presahujuci 24 mesiacov az do pravoplatnosti rozsudku sudu o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, t.j. do 4.4.2023 sice posudil podfa spravneho zakonného ustanovenia, t.j. § 79 ods.
1, 2 Z&konnika prace, avSak tuto normu nespravne interpretoval, ak Zalobu v prevySujucom rozsahu
zamietol s odévodnenim, Ze priznanie nahrady mzdy v rozsahu 24 mesiacov je dostato¢nym naplnenim
sankénej a satisfakénej funkcie nahrady mzdy a s prihliadnutim na socialnu funkciu nahrady mzdy je
jej znizenie o 5 mesiacov primerané, a to za situacie, Ze nekonstatoval rozpor vykonu prava Zalobkyne
(domahat sa nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru) s dobrymi mravmi.



62. Odklonil sa tym od ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej zniZit, pripadne vdobec nepriznat nahradu
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov mozno len vynimocne, a to v pripadoch, ak by vykon prava
na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika préace, bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 2 Zakonnika prace (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/157/2010).

63. Sudna prax je ustélena v zavere, Ze poberanie starobného déchodku neméze spdsobit’ vynimocnost,
ktord by zakladala moznost zniZenia alebo nepriznania nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov. Poberanie starobného déchodku bez ohladu na jeho vySku nemdZze byt povazované za
rozpor s dobrymi mravmi, ktory by odévodrioval zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov. Ak sa teda Zalobkyha domaha nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru a subezne pobera starobny déchodok, nemdze ist o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi.

64. Vo vSeobecnosti vykon prava uplatnit si ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru spdsobom vyplyvajucim priamo zo zadkona, pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu
formulovaného v ust. § 79 Zakonnika prace, nemoze v ziadnom pripade byt zneuZitim prava a konanim
v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Sud v oddévodneni rozsudku neidentifikoval Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru, Ze
dévodom nepriznania nahrady mzdy Zalobkyni za €as presahujuci 24 mesiacov by bol vykon tohto jej
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

66. Sud sa dbsledne zaoberal v8etkymi Zalovanou tvrdenymi dévodmi pre nepriznanie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov a tieto spravne vyhodnotil ako irelevantné pre nepriznanie/zniZenie
nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov. Napriek tomu nasledne pristupil k zniZzeniu nahrady
mzdy za €as presahujuci 24 mesiacov s poukazom na socialnu funkciu mzdy.

67. Dbvodna je preto odvolacia namietka zalobkyne, Ze suid neoddvodnil, v ¢om vidi rozpor s dobrymi
mravmi, ak by bola Zalobkyni priznana nahrada mzdy za ¢as 36 mesiacov. V tejto ¢asti je rozsudok sudu
teda aj nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, z ktorého dévodu rozsudok sudu o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Easti (vyrok Il.) nielenZe vychadza z nespravneho pravneho zéveru, ale rozhodnutie v tejto
Casti je aj predCasné, a preto aj vecne nespravne.

68. Ako uZ bolo vySSie uvedené, sudna prax sa neustdlila v zavere, Ze nahrada mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru po uplynuti 12 mesiacov pini socialnu funkciu. Pokial takyto zaver prijal
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/125/2018, toto rozhodnutie bolo zruené nalezom Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 331/2019, pri¢om Ustavny sud dospel k zaveru o rozpore pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR vo vySSie uvedenom rozhodnuti, ktory kladol déraz na socialnu funkciu nahrady
mzdy, s Ustavou SR.

69. Ustavny sud vo vy$sie uvedenom naleze v bode 48. uviedol: ,Z Ustavnopravneho hladiska preto
neobstoji pravny nazor najvyssieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady mzdy uviedol,
Ze okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je vSak
opravneny prihliadat' len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za
ktoru zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada. Priznanie nahrady mzdy za d'alSie obdobie ma preto
nadvézovat na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych
potrieb®.

70. Po zruSeni rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/125/2018 najvyssi sud rozhodoval v konani vedenom pod sp.zn.
3Cdo/2/2020, pricom v uvedenom rozhodnuti spomina socialnu funkciu nahrady mzdy iba v suvislosti
s citaciou zaverov svojho predchadzajuceho rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/125/2018.

70.1.Aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/2/2002 zo dna 25.11.2021 (odsek 28.) najvyssi sud uviedol, Ze ustavny
sud dospel k zaveru o rozpore pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory kladol déraz na socialnu funkciu
nahrady mzdy, s Ustavou Slovenskej republiky.

70.2.V dalSom konani potom vychadzal zo zaverov rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo/157/2010
a zavery sudov v nim prejednavanej veci o vplyve poberania starobného déchodku Zalobcom na narok
Zalobcu na nahradu mzdy v rozsahu prevySujucom 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace



povazoval za spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni, ak poberanie starobného déchodku bolo
dbévodom nepriznania ndhrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov.

71. Ani v dalSich rozhodnutiach najvy8Sieho sudu, tykajucich sa problematiky zniZenia/nepriznania
nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nenachadzame
zavery o socialnej funkcii nahrady mzdy.

72. Sudna prax i pravna teéria vychadzaju zo zaveru, Ze ndhrada mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru nie je nahradou uslej mzdy, nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, ale ma povahu
satisfakcie voli zamestnancovi a su¢asne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil
k skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom (porovnaj R 90/1970). Nahrada mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom
zamestnavani, ma teda satisfakény a sankény charakter, ale neplini socialnu funkciu, ako z nej nespravne
vychadzal sud prvej indtancie.

73. Pokial ide o zaver, Ze sud mbzZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne vObec nepriznat len vynimocne, a to v pripadoch, ak by vykon
prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru zaru€eného ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 2 Zakonnika prace, sudna prax
i pravna tedrie (vid Zakonnik prace, Komentar, 3.vydanie, 2022, prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
a kol., str. 834 — 846) dospeli k zaveru, Ze k zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace méze sud pristupit, len ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné
dovodit, Ze zamestnanec sa zapojil, alebo mohol zapoijit do prace u iného zamestnavatela za podmienok
v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone prace podfa pracovnej
zmluvy, keby zamestnavatefl plnil svoju povinnost pridefovat mu dohodnutd pracu. Sud prihliadne najma
k tomu, ¢i bol zamestnanec medzitym zamestnany, aku pracu tam vykonaval a akého zarobku dosiahol
alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Vyznamné pri tom je najma, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo
mohol zapojit do prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré
je mozné z hladiska daného ucelu povazovat za rovnocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, ¢i
zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej
v pracovnej zmluve alebo praci, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna alebo pracu, ktorej
vykon je pre zamestnanca vyhodnejSi neZ v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a aki mzdu za
vykonanu pracu dosiahol alebo by mohol (keby taku pracu vykonaval) dosiahnut. Keby sa zamestnanec
zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného zamestnavatela za podmienok nezodpovedajucich tym, za
ktorych by vykonaval pracu u zamestnavatela v pripade, Ze by mu prideloval pracu v sulade s pracovnou
zmluvou, nebolo by z hladiska daného u¢elu mozné od zamestnanca spravodlivo poZzadovat, aby sa po
neplathom rozviazani pracovného pomeru do takejto prace vébec zapoijil; ak tak i napriek tomu uginil,
neméze to viest k zaveru, Ze méa byt poZzadovana nahrada mzdy znizena alebo dokonca nepriznana.

74. Z hladiska vys8ie uvedenych kritérii sud Zalobou uplatneny narok na nahradu mzdy za obdobie
prevySujuce 24 mesiacov neposudzoval, a preto rozhodol pred€asne, ak Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

75. V dalSom konani bude preto sud opatovne povinny na zaklade doposial vykonaného dokazovania
a doplneného po vrateni veci posudit Zalobou uplatneny narok z hfadiska vyssie uvedenych kritérii a k
ZniZeniu resp. nepriznaniu nahrady mzdy za €as presahujuci 24 mesiacov bude méct sud pristupit’ iba
vtedy, ak zisti, Ze vykon prava Zalobkyne pozadovat nahradu mzdy aj za toto obdobie (5 mesiacov a 4
dni) je v rozpore s dobrymi mravmi.

76. Samotné konstatovanie, Ze sud povaZzoval priznanu nahradu mzdy za 24 mesiacov za dostatoénu,
kedZe splfa satisfakénu i sank&nu funkciu, preto nepostacuje a déraz na socialnu funkciu nahradu mzdy
za toto obdobie je nendlezity.

77. Pokial ide o skuto&nosti, ktorymi Zalovana od6vodfiovala narok na nepriznanie nahrady mzdy nad
12 mesiacov, s tymi sa sud désledne a spravne vysporiadal pri rozhodovani uz o naroku na nahradu
mzdy za €as prvych 24 mesiacov a spravne tieto skuto€nosti povaZoval za irelevantné pre nepristipenie
k zniZeniu resp. nepriznaniu nahrady mzdy, a preto aj v dalSom konani Zalovanou tvrdené dévody pre
znizenie/nepriznanie ndhrady mzdy nemozno zohladnit’ ako relevantné.



78. Odvolaci sud povazuje za potrebné na zaver uviest, Ze nemohol prihliadat na listinné dékazy, ktoré
Zalobkyha predlozila v odvolacom konani (dorucila odvolaciemu sudu dfia 2.4.2024) z dévodu, Ze aj
v odvolacom konani plati princip koncentracie a dokazy, ktoré strana sporu nemohla bez svojej viny
uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP) sice spinaju podmienku novét, avsak odvolatel
ich moze uplatnit’ iba v odvolani (§ 366 CSP) a protistrana najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu
(§373 ods. 4 CSP).

79. Tato podmienka splnena nebola, kedZe Zalobkyrna tieto nové prostriedky procesného utoku
neuplatnila ani v odvolani a ani vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, a nie je mozné zohladnit ani tu
skuto€nost, Ze v Case vykonavania tychto procesnych ukonov tieto nové dékazy k dispozicii nemala,
vzhladom na zasadu koncentracie aj v odvolacom konani, z ktorej vynimky, pokial ide o ¢as, do kedy
tieto prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany mozno uplatnit, Civilny sporovy poriadok
nepozna.

80. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobkyni nedoru€oval vyjadrenie Zalovanej k tymto listinnym
dbkazom, ktoré odvolaci sud zaslal Zalovanej na vyjadrenie, kedZe aj pripadna jej reakcia na vyjadrenie
Zalovanej by nemala Ziaden vplyv na rozhodnutie v odvolacom konani, kedZe odvolaci sud na tieto
dokazy prihliadnut nemohol.

81. Zaroven pokial ide o informaciu pre ob&anov obce Cestice — Dobogov, tato je zo diha 13.12.2023
a zalobkyna teda tento dbkaz mohla predlozit’ spolu s odvolanim zo dfia 19.12.2023.

82. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v zamietavom vyroku Il. a v
suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania a o sudnom poplatku (vyroky Ill., IV.) v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania.

83. Predmetom konania po vrateni veci teda zostava narok na nahradu mzdy z neplatného skonc&enia
pracovného pomeru za obdobie od 1.11.2022 do 4.4.2023 (5 mesiacov a 4 dni).

84. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



