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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.
Remedium Legal. s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: N. P., nar. XX. jula
XXXX, bytom XXX XX D. &.XXX, zast. SUCHY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 2.050,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 8Csp/28/2021-168 zo dria 14. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. ZalovandA ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
jejje zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
8Csp/28/2021-168 zo difia 14.septembra 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu v celom rozsahu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit mu istinu vo vySke 710,31 Eur, Urok za poskytnutie Uveru
vo vySke 1.090,98 Eur, urok z omeskania vo vySke 248,84 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5% rocne
zo sumy 710,31 Eur od 5.12.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej s postupcom Slovenska
sporiteffia a.s., ktord mu postupila pohladavku voci Zalovanej vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 3.7.2014. Zalovana svoje povinnosti podla zmluvy neplnila, neplatila v stanovenych terminoch
splatky a postupca podanim zo diia 24.5.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru ku driu 23.5.2018.
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp.zn. 5Up/403/2021 vydal platobny rozkaz.
Zalovana v podanom odpore okrem iného poukazala na skutognost, Ze do$lo k preml&aniu néaroku
Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) podanim zo dfia 24.5.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohfadavky a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. K zosplatneniu Gveru bolo mozné
s poukazom na ustanovenie § 53 ods.9 Obcianskeho zékonnika pristupit az po troch mesiacoch od
omeskania so zaplatenim splatky; dita 29.3.2021 uplynula trojroéna preml&acia doba. Zalovana rovnako
namietala nespravny udaj o RPMN, nespravne uvedenu vysku Uroku za poskytnutie averu.



1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 53 ods.9, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika,
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 zékona €.160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”). Vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami
stran sporu a nimi predlozenymi listinami, najma Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej dna
4.12.2020 medzi Slovenskou sporiteffiou a.s., Oznamenim Slovenskej sporitelne a.s. zo dfa 22.12.2020
o postupeni pohfadavky Zalobcovi, Zmluvou o splatkovom uvere zo dna 7.3.2014, Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dfia 24.5.2018 a listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia
21.4.2018 (vyzva na zaplatenie omeskanych splatok).

1.3 Okresny sud zistil, Ze Zalovanej bol na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere poskytnuty Gver vo vySke
3.000,-Eur s fixnou sadzbou urokov do splatnosti 18,90% ro¢ne, irokom z omeskania 5% ro€ne, vyskou
splatky 58,75 Eur mesacne ku dvadsiatemu dfu v mesiaci, s kone€nou splatnostou Uveru 20.3.2024
a vySkou RPMN 22,11%. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 21.4.2018 Zalovanej oznamil, Ze
je v omeskani so splacanim pohfadavky vo vyske 254,22 Eur, vyzval ju na zaplatenie v lehote 15 dni
s upozornenim, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Listom zo dfa 24.5.2018
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 23.5.2018 (okresny
sud nespravne uviedol v bode 7 datum 23.8.2018).

1.4 Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud Zalobu zamietol z dévodu premiéania
naroku v zmysle ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zruénym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. S poukazom na ustanovenie § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika konstatoval,
Ze v prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24.5.2018 vykonal mimoriadnu
splatnost tveru ku driu 23.5.2018, mimoriadna splatnost’ uveru bola kvdli splatke splatnej dria 20.3.2018;
premli€acia doba zacala plynut diiom nasledujucim diiom, od kedy si Zalobca mohol uplatnit pohfadavku,
tj. od 21.3.2018; trojroCna premiCacia doba uplynula dfa 21.3.2021. Ak bola Zaloba podana diia
29.3.2021, bola podana po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty. V ramci svojej argumentacie sud
prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuci z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
11CoCsp/25/2021 zo dna 29.7.2021, podla ktorého zakon neviaze zaciatok plynutia premiCacej doby
na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na splatku, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, ale na datum zro€nosti tej neuhradenej splatky, pre nezaplatenie
ktorej sa stal zro€ny cely dih. Za nezaplatenu splatku, kvéli ktorej sa stal splatny cely dlh, okresny sud
povazoval splatku splatnu dia 20.3.2018.

1.5 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie vychadzal z principu uspechu v konani a plne
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca (dalej aj ,odvolatel®)
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu,
resp. aby postupom podla § 389 ods.1 C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b),
pism. f) a pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud nespravny procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci okresnym sidom a zdéraznil, Ze neuplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky spbsobuje zanik
tohto veritefovho prava. PovaZoval za preukazané, Zze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru podanim zo dha 24.5.2018 v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliz8ej nasledujuce;j
splatky, mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky ako splatky,
ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru bezprostredne predchadzala. V danom pripade sa podla
tvrdenia Zalobcu jedna o splatku splatnu dria 20.5.2018. V sulade s ustanovenim § 103 Obdianskeho
zakonnika pre vsetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, plynie samostatna
trojroéna premli&acia doba; splatka splatna 20.4.2018 by sa premlicala az driia 20.4.2021, splatka splatna
dria 20.5.2018 by sa preml&ala 20.5.2021 a pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



Uveru preml¢acia doba plynie od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru (a teda splatky splatnej drfia 20.5.2018).

2.2 Podla tvrdenia odvolatela sud prvej in§tancie pouZil nespravny vyklad ustanovenia § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika, ked' uviedol, Ze za nesplnenu splatku je potrebné povazovat prvua splatku,
ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (splatku splatnu
dria 20.3.2018); takyto vyklad by znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti by nemuseli byt premi¢ané (splatky splatné drfia 20.4. a 20.5.2018) avSak zostatok dlhu
(splatky uveru splatné po pred€asnom zosplatneni) by uz vten moment premli&ané boli. Uplatneny vyklad
sudom prvej inStancie ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika predstavuje nezakonné
skratenie premlitacej doby o 3 a viac mesiacov a zarovef je v priamom rozpore s ustanovenim §
565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky so
splatnostou 20.3.2018 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dfa 20.4.2018. Sud prvej inStancie sa
zaroven v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so skuto&nostou, Ze splatky splatné
dna 20.4.2018 a 20.5.2018 boli uplatnené v ramci plynutia trojrocnej premiCacej doby; ide o splatky
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu. Pre tieto splatky plynutie samostatna trojroéna
premi¢acia doba.

2.3 V ramci svojej argumentacie zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15. decembra 2020 publikovaného
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &.1/2021 pod €.4, v zmysle ktorého ,z ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Inak povedané, pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok
je podfa citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit najneskdr do
splatnosti najblizsej daldej splatky“. Zalobca povazoval za zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo drfia 24.5.2018, tak toto pravo uplatnil v sulade s
ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej 20.5.2018 (a teda splatky,
ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala), a pre ktorej nezaplatenie
mohol v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obc¢ianskeho zakonnika po
omeskani Zalovanej s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

2.4 S prihliadnutim na vys8ie uvedené odvolatel tvrdil, Ze premliacia doba pre vSetky splatky splatné
po 24.5.2018 zacala plynut odo dfia nasledujuceho po zro€nosti splatky splatnej diha 20.5.2018, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru; v posudzovanej veci plynula od
dna 21.5.2018 a uplynula by najskor dia 21.5.2021; ak teda Zalobca na sude uplatnil svoj narok
dfia 29.3.2021, uplatnil ho v€as a rozhodnutie sudu prvej indtancie o preml€¢ani naroku je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

2.5 Ak by aj zalobca pripustil pravne posudenie sudu prvej inStancie, tento vo vypoc&te premi€ania
nepostupoval ani matematicky spravne. Pri splatke splatne dha 20.3.2018 bol Zalovany ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (24.5.2018) v omeskani len dva mesiace a Styri dni. Od splatky
splatnej dria 20.3.2018 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tak nepresli tri mesiace, z uvedeného
doévodu je napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné a vnutorne rozporné; v napadnutom rozsudku
absentuje riadne a konzistentné oddvodnenie, prijaté zavery sudu prvej inStancie su protireciace
a absentuje vysporiadanie sa s jednotlivymi dékazmi s naslednou aplikaciou prislusnych pravnych
predpisov.

2.6 Odvolatel vo vztahu k svojej argumentacii poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov vo
vztahu k vykladu ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorych ma vyplyvat iné posudzovanie
zacatia plynutia premlacej lehoty; premi¢acia lehota ma za&at plynut az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania s uhradou splatky, pre ktoru veritel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dihu.

2.7 Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie riadne a dostato€ne svoje rozhodnutie
neodévodnil, postupoval v rozpore s ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p.; nespravnym procesnym postupom
tak zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodputie sudu prvej indtancie z hladiska viacerych
nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia naplfa znaky zmato€nosti, nepresvedcZivosti a najma
nepreskumatelnosti.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Povazovala odvolaciu argumentaciu nedévodnu a rozhodnutia sudov uvedené
v odvolani za skutkovo a pravne nie totoZzné s prejednavanou vecou.

3.1 Pokial ide o preml&anie zdéraznila, Ze Obciansky zakonnik neviaze zaciatok plynutia premiCacej
doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu a ani na splatku, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala, ale na datum zro€nosti tej neuhradene;j
splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal zroénym cely dlh. Aj ked dodavatel ma povinnost z zmysle
ustanovenia § 53 ods.9 Obdianskeho zadkonnika ¢akat s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie
uveru tri mesiace od ome$kania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu pristupil, ni¢ to nemeni
na skuto€nosti, Ze aj v takomto pripade sa premli€acia doba pocita odo dfia zro€nosti omeskanej splatky.

3.2 Ak teda dodavatel uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v sulade s ustanovenim §
53 0ds.9 Obcgianskeho zakonnika, mohol tak urobit’ len pre splatku, s ktorou bola Zalovana v omeskani
najmenej tri mesiace. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru
pre nezaplatenie splatky splatnej uz dna 20.3.2018. Preml¢acia doba zosplatneného dlhu za&ala plynut
nasledujuci def po dni splatnosti splatky splatnej dfia 20.3.2018, t.j. odo dfia 21.3.2018 a uplynula
dria 21.3.2021. Zaloba podana dna 29.3.2021 tak bola podana po uplynuti preml¢acej lehoty. Z
uvedeného pre zalovanu vyplyva, Zze zavery sudu prvej inStancie nie su vysledkom nespravneho
pravneho posudenia, k poruseniu prava na spravodlivy proces nedo$lo a sud prvej inStancie nedospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a na dévodoch v fiom
uvedenych.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p.; z odvolacich dévodov
nezistil potrebu zmeny alebo zruSenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu a preto rozsudok sudu
prvej instancie postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal riadne a dostatoéné dokazovanie prihliadnuc na
vhesenu namietku preml€ania, na ktorom zavere zaloZil napadnuté rozhodnutie. Okresny sud dospel v
podstatnom rozsahu k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze
Zalobca mal ako postupnik nadobudnut pohladavku vodi Zalovanej od postupcu Slovenska sporitelfia
a.s.. Pravny vztah medzi stranami sporu je zalozeny Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 7.3.2014, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnat dizni¢ke uver vo vySke 3.000,-Eur, s
konecnou splatnostou uveru diia 20.3.2024, o vySke splatky 58,75 Eur mesacne, pri Urokovej sadzbe
18,90 Eur. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. zakona €.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kedzZe tento typ zmluvy je
absolutnym obchodom a takato zmluva je vzdy uzatvarana v zmysle Obchodného zakonnika. S ohfadom
na povahu zmluvnych stran - dodavatefa a spotrebitela je nevyhnutné povazovat predmetna zmluvu
aj za zmluvu spotrebitelskil a poskytnuty Uver za spotrebitelsky, na ktory sa okrem ustanoveni 52 a
nasl. Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach vztahuju aj ustanovenia zdkona ¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z."). Aj ked spotrebitelsky charakter zmluvy z
konstatovani sudu prvej inStancie explicitne nevyplyva, mozno ho vyvodit z aplikacie ustanovenia §



53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelsky charakter zmluvy tvrdila Zalovana v podanom odpore,
toto tvrdenie nebolo Zalobcom popreté. V koneénom désledku prilohou predmetnej tverovej zmluvy su
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a poskytnuty Gver je charakterizovany ako
spotrebitelsky.

8.1 Z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca pred€asne zosplatnil poskytnuty Uver z dévodu, Ze Zalovana ako dIZzni¢ka svoj zavazok
uhradzat’ splatky uveru riadne a v&as neplnila; zosplatnenie bolo vykonané listom zo dria 24.5.2018, a
to ku dfiu 23.5.2018. Zalobca povazoval zosplatnenie za platné; za platné povazoval aj nadobudnutie
pohladavky voéi Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

8.2 Pokial ide o zosplatnenie pohladavky absentuje Zalobné tvrdenie, pre nezaplatenie ktorej splatky
pravny predchodca zosplatnil cely dlh; toto nevyplyva ani z Oznamenia o vyhladseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 24.5.2018 (&l.21 spisu) a ani z vyzvy zo dha 21.4.2018, z ktorej iba vyplyva,
Ze ku dnu jej vyhotovenia je Zalovana v omesSkani so splacanim uveru vo vyske 254,22 Eur.
Vyzvou zo dfia 21.4.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukaz na konkrétnu splatku, pre ktoru veritel dlh zosplatnil nevyplyva ani
z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani. Uvedenie splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
absentuje aj vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 23.8.2021 (¢1.153 spisu), ktorého obsahom je predovietkym
argumentacia k dévodnosti uplatneného Uroku z Uveru aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru;
tohto argumentéaciou Zalobca reagoval na obranu Zalovanej v odpore proti prv vydanému platobnému
rozkazu. Pokial ide o splatku, pre ktoru zalobca zosplatnil zostatok uveru, tuto zalobca Specifikoval
v podani zo diia 20.5.2021 a uviedol, Zze Uver bol zosplatneny pre nezaplatenie splatky splatnej dna
20.5.2018.

8.3 Sud prvej indtancie na zaklade vznesenej namietky preml€ania Zalovanou aplikoval ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude po uplynuti premiCacej
lehoty.

8.4 Odvolatel predovSetkym tvrdil, Ze jeho pravny predchodca nezosplatnil uver kvéli omeSkaniu so
zaplatenim splatky splatnej dfia 20.3.2018 ale uver zosplatnil z dévodu nezaplatenia splatky splatnej
dria 20.5.2018; namietal nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia §
103 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k zadiatku plynutia premi€acej doby a tvrdil, Ze premliacia doba
zacina plynut od diia nasledujuceho po zrognosti splatky splatnej dia 20.5.2018; zac¢ala tak plynut dfia
21.5.2018. Z uvedeného doévodu povazoval zalobu za v€as podanu.

9. Posudzujuc pravne vychodiska pre prejednavanu vec odvolaci sid poukazuje na ustanovenia § 53
0ds.9 (ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) a § 565
Obcianskeho zakonnika (ak ide o plnenie v splatkach moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a zdérazriuje nasledovné:

9.1 Pokial ide o zosplatnenie odvolaci sud zdérazriuje, Ze v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika €akat’ s uplatnenim prava na
predCasné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu pristupil; pokial ide o zosplatnenie pohfadavky vyplyvajucej
zo spotrebitelského Uverového vztahu, ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spresriuje
podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Dodavatel moze
uplatnit’ pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zékonnika, a teda Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok, najskér vSak po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a za podmienky, Ze spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zosplatnenie uveru je pravom veritela, nejde o jeho povinnost' k zosplatneniu
pristupit. Je zrejmé, Ze ak dodavatel uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a ak
postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obcgianskeho zakonnika, mohol tak urobit’ len pre splatku,
s ktorou bola Zalovana v omeskani najmene;j tri mesiace. V €ase vypracovania listiny (21.4.2018), ktorou
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanu upozornil omeskanie so splacanim dlhu a opravnenim banky



vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, bola Zalovana v omeskani so zaplatenim splatok vo celkovej
vySke 254,22 Eur; s prihliadnutim na vySku mesacnej splatky (58,75 Eur) a periodicitu splatky (mesacne,
k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci), a teda Styroch riadnych splatok. Z uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze bola v omeSkani so zaplatenim splatok splatnych 20.1., 20.2., 20.3. a 20.4.2018. Pravny
predchodca Zalobcu oznamil zosplatnenie pohladavky listom zo dia 24.5.2018, a to ku driu 23.5.2018.

9.2 Splatkami, so zaplatenim ktorych bola Zalovana ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru v
omeskani, boli splatky splatné dna 20.1., 20.2., 20.3., 20.4. a 20.5.2018. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze pravny predchodca zalobcu mohol platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru len pre splatku, s
ktorou bola diZzni¢ka v omesSkani najmene;j tri mesiace. Ku dfiu 23.5.2018 (mimoriadna splatnost’ iveru)
diZzni¢ka nebola v omeskani najmenej tri mesiace pre splatku splatnu dria 20.5.2018, ani pre splatku
20.4.2018 a ani pre splatku splatnd dha 20.3.2018; platne zosplatnit' aver pri dodrzani obmedzeni
vyplyvajucich z ustanovenia § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohol veritel iba pre splatku
splatnu dra 20.2.2018. Veritel mohol totiz platne zosplatnit’ Uver najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania zo zaplatenim splatky (a 23.5.2018 uplynuli tri mesiace iba od splatky splatnej 20.2.2018) a
zaroven dizni¢ku upozornil na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Tieto podmienky
vplyvajuce z ustanovenia § 53 0ds.9 a § 565 Obclianskeho zakonnika musia byt splnené kumulativne.

9.3 Ak zalobca tvrdi, Ze jeho pravny predchodca platne zosplatnil pohladavku (mimoriadna splatnost
uveru), mohol tak urobit' len pre nezaplatenu splatku splatnu dia 20.2.2018. Neobstoji tvrdenie, Ze pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky so splatnostou 20.3.2018 zaniklo splatnostou
nasledujucej splatky dria 20.4.2018. V pripade splatky splatnej dfia 20.3.2018 pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost nemohlo zaniknut dfa 20.4.2018 (splatnost dalSej splatky), nakolko toto pravo mozno uplatnit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Ak v tomto smere Zalobca
poukazoval na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 (inak povedané, pravo
veritela pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je podfa citovaného
ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej daldej
splatky), stanovisko najvysSieho sudu nespravne vyklada. Uvedend citacia sa vztahuje vyluéne k
ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika; v pripade spotrebitelskych Uverov je potrebné kumulativne
naplnenie oboch podmienok a teda nielen vyplyvajucej z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
ale aj z ustanovenia § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika.

9.4 ZjednoduSene povedané, pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.5.2018 mohol veritel vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru najskér po uplynuti troch mesiacov (a teda 21.8.2018) za predpokladu
upozornenia ha moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni. Skuto¢nost, Ze toto pravo moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 druha veta Obd&ianskeho
zakonnika) mozno v spotrebitelskych veciach vylozit' len tak, pravo zanika v pripade, Ze napriek
upozorneniu na moznost' uplatnenia prava veritefl toto pravo do splatnosti dalSej splatky nevyuZije.
Neznamena to ale, Ze v pripade dalSieho omeskania dlznika so zaplatenim dalSej splatky sa uz
zachovanie trojmesacnej lehoty uvedenej v § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika nevyzaduje.

9.5 Sud prvej indtancie vychadzal z tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola
vyhlasena platne. Ak na zaklade platnosti zosplatnenia vychadzal zo zaveru, Ze k platnému zosplatneniu
doslo pre splatku splatnu dfia 20.2.2018 (po korekcii skutkového zistenia odvolacim sidom), nemozno
mu ni¢ vytknut.

9.6 Odvolaci sud zdéraziuje, Zze pokial by k veritel pristupil listom zo dfia 24.5.2018 k zosplatneniu
pohladavky pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.5.2018, takéto zosplatnenie by bolo neplatné
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdlianskeho zakonnika), najmd pre rozpor s ustanovenim § 53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika (veritel mdze uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Neplatnost' zosplatnenia by mala iné pravne nasledky,
najma spocivajuce v absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k uplatnenej pohladavke.
Ak by k postipeniu pohladavky doSlo v désledku neplatného zosplatnenia doslo pred terminom
konec&nej splatnosti, bolo by na mieste posudit’ platnost’ postupenia pohlfadavky a tym suvisiacu otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje nielen na ustanovenie
§ 92 ods.8 Zakona o bankach ale najmad na ustanovenie § 17 ods.1 zakona ¢€.129/2010 Z.z.,
podla ktorého je mozné postupit pohfadavku z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver
na iného veritefa opravneného poskytovat uvery, a to na zaklade povolenia udeleného Narodnou



bankou Slovenska (pism.a/) za su¢asného splnenia dalSej podmienky, ktorou je postupenie pohladavky
po kone¢nom termine splatnosti alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou (pism.b/). Nasledkom
neplatného zosplatnenia pohladavky by tak bolo neplatné postipenie pohfadavky, nakolko platne
postupit mozno iba pohladavku, ktora je splatna. Zo zmluvy pritom vyplyva kone¢na splatnost’ uveru v
roku 2024, pri neplatnom zosplatneni mohla byt pohladavka postipena iba v splatnej ¢asti a nie v celom
rozsahu (ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (¢l.15 spisu). Nasledkom pripadného
konstatovania absencie aktivnej vecnej legitimacie by bolo rovnako zamietnutie Zaloby, preto odvolaci
sud nepovazoval s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti zruSenie napadnutého rozsudku okresného
sudu, €i uz s ohfadom na nespravne skutkové zistenie (urenie splatky pre ktoru doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru na defi 20.3.2018) resp. skuto€nost, Ze sa sud prvej inStancie platnostou
zosplatnenia a suvisiacou platnostou postipenia pohladavky nezaoberal), za dévodné. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

10. Z druhej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

10.1 Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze zakon neviaze zaciatok plynutia preml€acej doby na datum
vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ani na splatku, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale na datum zro¢nosti tej nesplatene;j
splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal zro€nym cely dih.

10.2 V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu
pristupil; uvedeny zaver ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade pocita
odo dnia zro€nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou upravou zakonodarca de facto
skratil premlCaciu dobu o tri mesiace, kedZze prvé tri mesiace omesSkania diznika s danou splatkou
neméze dodavatel zosplatnit cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé
pripady premiCaciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premiCacia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozneniu,
resp. k podstatnému staZzeniu moznosti veritefa uplatiovat’ svoje prava.

10.3 Pravna uprava premi€ania vo vSeobecnosti suvisi s otazkou pravnej istoty a ochrany diznika
pred pripadnou dékaznou nudzou (je logické, Zze diznik po uplynuti neprimerane dlhej doby nemusi
disponovat s dékazmi pouZzitefnymi na obranu v suidnom konani); premi¢anie nuti veritefa, aby svoje
pravo uplatnil v€as, najma vtedy, ak u dlznika nemozno predpokladat, Ze u neho vznikne dbkazna
nudza). Aplikaciu ustanovenia § 103 je potrebné vnimat’ aj v kontexte obc&ianskopravnych vztahov,
najma v kontexte ustanoveni o ochrane spotrebitela. Veritel, dbaly svojich prav, v ase omeskania
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' s splatkach, vykonava dispoziciu so svojou
pohladavkou a je na jeho rozhodnuti, &i pri nesplneni niektorej splatky diznikom svoje pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika vyuzije alebo nie. M6Ze Ziadat' o zaplatenie jednotlivych omeSkanych splatok
(a to aj v sudnom konani), pripadne zosplatnit' zostatok pohladavky; Obciansky zakonnik stanovuje
podmienky pre platné zosplatnenie pohladavky v spotrebitelskych veciach v ustanoveni § 53 ods.9.
Ochrana spotrebitela vyZaduje, aby moznosti veritela ako silnejSej strany zmluvného vztahu boli ur€itym
spbsobom obmedzené v porovnani so vztahom nespotrebitelskym.

10.4 Z ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zékonnika vyplyva, Ze veritel mdze Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania s jej zaplatenim. Prave tato nezaplatena splatka je splatkou, pre ktorej nesplnenie sa stane
v dbsledku zosplatnenia cely dlh, nakolko u nasledujucich nezaplatenych splatok veritel neméze bez
uplynutia trojmesacnej lehoty uplatnit’ pravo na zosplatnenie celej pohladavky. Ak teda ustanovenie §
103 druha veta Obcianskeho zakonnika ustanovuje zacatie plynutia preml¢acej doby odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky, ide o splatku, pre ktord mohol veritel pohladavku pred€asne zosplatnit’ a ziadnu inu
(neskér splatna), nakolko pre tuto bez dodrzania trojmesacnej lehoty by zosplatnenie nevyhnutne bolo
neplatné.



10.5 Bolo na veritelovi, ¢o pri nezaplateni svoje pravo na zaplatenie diZznej splatky uplatni na sude (a
uplatni pravo v sudnom konani, hned potom, ako sa mohlo vykonat prvy raz) alebo vyuzije pravo pre
nesplnenie splatky Zziadat' o zaplatenie celej splatky. Ak doSlo v désledku volby veritefa k zmene zavazku
vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach, a to takym sposobom, Ze
veritel' je opravneny pozadovat zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok na strane diznika), pravo
bdelého veritela na uplatnenie prava nie je ohrozené a ani obmedzené tym, ze v désledku ochrany
spotrebitela musel zachovat' trojmesaénu lehotu na uplatnenie prava na zosplatnenie pohladavky.
Stanovenim inej (kratSej) premli€acej doby podla ustanovenia § 103 druha veta obc&ianskeho zakonnika
nedéjde k podstatnému stazeniu moznosti veritela uplathovat’ svoje prava v konani pred sudom.

11. Odvolaci sud ma zato, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, aj pokial
ide o aplikaciu ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v spore sam tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca platne zosplatnil uver ku dfiu 23.5.2018; na zaklade uvedenej argumentacie nemozno
dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze k zosplatneniu doslo pre splatku splatnd dria 20.2.2018 (inak by
zosplatnenie bolo neplatné s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky a s tym suvisiacou
absenciou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu). Zalobca podal Zalobu diia 25.5.2021, a teda po uplynuti
trojro€nej premliCacej doby, ktord marne uplynula diia 21.2.2021, nakolko jej zaciatok je viazany na
zrocnost splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dih.

12. Odvolatel napokon namietal nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej instancie. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nezodpoveda celkom
poZiadavkam kladenym ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p.. Je v8ak z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domahal, v podstatnej otazke premiCania je zrejma obrana Zalovanej. Z odévodnenia vyplyva, aké
dbkazy sud prvej inStancie vykonal, ktoré skuto€nosti z vykonaného dokazovania zistil a ako vec
pravne posudil. Nepochybne aj Zalobcovi z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
napadnuté rozhodnutie zaloZil na konstatovani premli€ania uplatneného naroku s tym, Ze vo vztahu k
premi€aniu aplikoval ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika; na zavery sudu prvej instancie Zalobca
v odvolani reagoval odvolacou argumentaciou. Ak teda rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje
prvky nepreskimatelnosti, nie su takého charakteru, ktoré by nasvedCovali zaveru o poruseni prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Nedostatok potrebnej argumentacie doplnil davajuc odpoved na vetky
podstatné namietky zalobcu odvolaci sud tymto rozsudkom. Nebol tak dévod na zmenu alebo zru$enie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; jeho zruSenie s prihliadnutim na argumentaciu uvedenu v
tomto rozhodnuti by bolo v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania.

13. V suvislosti s poukazovanim Zalobcu na iné rozhodnutia krajskych sudov, vydané v obdobnych
veciach, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sudom Slovenskej
republiky je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pricom vyznamnou je aj skutonost,
Ci takéto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané nazormi inych odvolacich
sudov (hoci aj v obdobnych veciach).

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla
§ 387 ods.1 C.s.p. potvrdil. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok o naroku na
nahradu trov konania, inak odvolanim nenapadnuty. Sud prvej in§tancie spravne aplikoval ustanovenie
§ 255 ods.1, o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla principu Uspechu a spravne narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu priznal Zalovanej strane.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



