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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného D. T. pre precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani Okresnej prokuratdry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dria 4.7.2018, €.k. 1T/39/2014-310, na verejnom zasadnuti konanom dria 24.1.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: D. T., nar. XX. XX.XXXX v C. J., trvale bytom P., okres C. J., prechodne M. XXX/X, R.,
odsudzuje:

Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h, m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste, ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 2T/188/2013 zo dna 20.9.2017, pravoplatny tym istym
dfiom, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste, ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 1T/86/2014 zo dna 30.6.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 6To/112/2014 zo dna 7.4.2016, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4.7.2018, &.k. 1T/39/2014-310, bol
obzalovany D. T. uznany za vinného zo spachania poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona.

Okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zé&kona vzhladom na uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta 2T/188/2013 dria 20.9.2017.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného Pofnohospodarske druzstvo Orechova Potén
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda a to proti vyroku o treste. Rozsudok ¢o do vyroku o treste povazoval za nezakonny.
Sud pochybil, ked aplikoval upustenie od uloZzenia suhrnného trestu. Sud je povinny prihliadnut’ na



okolnosti ako spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud pri upusteni od
uloZenia suhrnného trestu je povinny zhodnotit tresty a ich vymery, ktoré by mohli byt pachatelovi
uloZené pre celu zbiehajucu sa trestnu &innost. Obzalovany D. T. bol rozhodnutim Okresného sudu
Dunajska Streda, sp.zn. 1T/86/2014 zo dfia 30.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 6To/112/2014 zo dna 7.4.2016 uznany vinnym z trestného &inu podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Nasledne bol obzalovany rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp.zn. 2T/188/2013 zo diia 20.9.2017, pravoplatny tym istym drfiom, odsudeny
pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny suhrnny trest odniatia
slobody v trvani 8 mesiacov za su€asného zrusenia rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
1T/86/2014 zo dia 30.6.2014. V pripade porovnania trestnych sadzieb jednotlivych zbiehajucich sa
trestnych Cinov je pritom mozné zistit, Ze pre trestny €in podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a trestny
¢in podla § 212 ods. 2 Trestného zakona mdze byt uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani do dvoch rokov,
a pre trestny Cin podfa § 245 ods. 2 Trestného zédkona méze byt uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov az 3 roky. Je teda zrejmé, Ze trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory obZalovany uz
aj vykonal, nemozno povazovat za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, kedzZe
tento bol uloZeny na takmer Uplnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a preto v pripade
prejednavaného skutku neboli splnené ani zakonné podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného
trestu. Tiez uviedol, Ze v pripade uloZenia suhrnného trestu a pri zohladneni polahé&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) Trestného zakona a pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Trestného zadkona
sa dolna hranica zdkonom ur&enej trestnej sadzby pre obzalovaného zvySuje na 1 rok a 4 mesiace.
Za dostato&ny nemozno povazovat trest uloZzeny skorSim rozsudkom, ktory by sud, pokial ide o druh a
vymeru, nemohol uloZit za situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych
¢inoch.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, ktoré odvolaci sud vykonal
v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky na takyto postup (obZalovany sa
na verejné zasadnutie nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie upovedomenia o termine verejného
zasadnutia mal riadne vykazané), zotrval prokurator na podanom odvolani.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe. Pri ukladani trestu sa v3ak okresny sud dosledne neriadil prislusnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadol v prvom rade v tej
podobe, ked okresny sud neuviedol, z akého dévodu povazuje nepodmieneény trest odriatia slobody
v trvani 8 mesiacov, ktory uz obzalovany vykonal, za dostato&ny. Okresny sud oddvodnil svoj postup
len v8eobecnymi a strohymi formulaciami, ked vymenoval, Ze prihliadol na vyhlasenie obzalovaného,
na jeho trestnu minulost, a ¢as ktory uplynul od vykonania skutku.

Sud sa v oddvodneni rozsudku nezaoberal tresthnou minulostou obzalovaného, spravami o povesti,
len konstatoval, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 2T/188/2013 zo dna
20.9.2017 odsudeny pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov za su¢asného zrusenia rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, sp.zn. 1T/86/2014 vo vyroku o treste.

Okresny sud nepostupoval v sulade s poZiadavkou zakonodarcu a v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne nevyloZil, ktorymi ivahami sa spravoval pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu obZalovanému. Nezohladnil vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v
ustanoveni § 34 Trestného zdkona. Okresny sud pochybil, ked upustil od uloZenia suhrnného trestu,
avSak podmienky na takyto postup neboli spinené.

Odvolacia namietka prokuratora je plne dbévodna, odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné sa s
odbévodnenim podaného odvolania v plnom rozsahu stotoZnit a na uvahy prokuratury poukézat.
Obzalovany sa dopustil spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, skutok spachal dfia 11.12.2012. Vzhlfadom k tomu,
Ze obzalovany bol dfia 20.9.2017 rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 2T/188/2013, odsudeny
pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov za su€asného zrusenia rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
1T/86/2014 zo diia 30.6.2014, prichadza do Uvahy uloZenie trestu suhrnného a to za vSetku zbiehajucu
sa trestnu ¢innost’ obzalovaného, spachanu do 20.9.2017.

Obzalovany sa tak dopustil troch trestnych &inov. Tak, ako na to poukazal prokurator, pre trestny &in
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a trestny €in podla § 212 ods. 2 Trestného zakona mdze byt
uloZeny trest odhatia slobody v trvani do dvoch rokov, a pre trestny &in podla § 245 ods. 2 Trestného
zdkona mbze byt uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky. ObZalovany uz suhrnny
trest, ktory mu bol ulozeny predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Galanta, vykonal.

Krajsky sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposial Sest krat sudne trestany, a to pre
réznorodu, prevazne vS8ak majetkovu trestnu ¢innost, za o mu boli ukladané tak podmieneéné, ako aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Pri zohlfadneni pomeru polahé&ujicich a pritaZujucich okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, Ze obzalovany spachanie trestnej ¢innosti priznal a tato olutoval a podfa § 37 pism. h) Trestného
z&kona - obZalovany spachal viac trestnych €inov a za trestnu €innost’ uz bol v minulosti odsudeny, sa
dolna hranica zdkonom ur¢enej trestnej sadzby pre obzalovaného, ktora vymera je pre trestny &in podla
§ 245 ods. 2 Trestného zakona 6 mesiacov az tri roky, zvySuje v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zdkona na 1 rok a 4 mesiace. Nie je preto v sulade so zdkonom konstatovat, Ze predchadzajuci ulozeny
trest vo vymere 8 mesiacov je trestom primeranym a dostatoCnym, tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 44 Trestného zakona.



Podla citovaného ustanovenia je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podfa § 43 len vtedy, ak trest uloZzeny skor$im rozsudkom mozno povazovat
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Treba v8ak v prvom rade dbat’ na zakladnu
zdsadu ukladania suhrnného trestu, podla ktorej suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. A ako spravne v odvolacej namietke uviedol prokurator, za dostatoény nemozno
povazovat trest uloZzeny skor$im rozsudkom, ktory by sud, pokial ide o druh a vymeru, nemohol ulozit
za situacie, keby rozhodoval v spolo&énom konani o zbiehajucich sa trestnych ¢inoch.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a uloZzil mu suhrnny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, za
sucasného zrusenia vyrokov o treste ulozenom predchadzajicimi rozhodnutiami a to Okresného sudu
Galanta, sp.zn. 2T/188/2013 zo dna 20.9.2017 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
1T/86/2014 zo dfia 30.6.2014.

K takémuto zaveru priSiel krajsky sud po zohladneni vSetkych rozhodnych skuto€nosti, najma
zhodnotenia trestov a ich vymery, uloZenych pre zbiehajucu sa trestnu €innost. Suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov je pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. KedZe obzalovany spachal
predmetny trestny €in skér, ako mu bol za inu jeho trestnu Cinnost’ vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,
krajsky sud uloZil suhrnny trest a zrusil vyroky o treste, ulozené predchadzajucimi rozhodnutiami. V3etky
tri trestné €iny a to skutky zo dfia 11.12.2012, 6.4.2013 a oktdber 2013, boli totiz spachané do vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku ulozeného za jeden z nich a to do 30.6.2014. Preto ide o zbiehajucu
sa trestnu ¢innost, s povinnostou ukladania suhrnného trestu.

KedZe rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 2T/188/2013, bol obzalovanému ukladany
nepodmieneny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov za su€asného zruSenia rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 1T/86/2014 zo dha 30.6.2014, je nevyhnutné pri ukladani
suhrnného trestu v aktualnom tresthnom konani opatovne zru$it vyrok o treste uloZenom rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 1T/86/2014 zo diha 30.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp.zn. 6To/112/2014 zo dna 7.4.2016.

V ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky), po jej Uprave v zmysle § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, je tak primeranym trestom trest odfiatia slobody uloZeny pri dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby, v sulade s odvolacou namietkou prokuratora. Takyto trest u obzalovaného
plne zodpoveda poziadavkam zakona a plni najma uéel tzv. individualnej prevencie.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



