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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanému C. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX A. C.. XXX, t.&. G. U. X, XXX XX E., zastipenému
D. O., bytom L. XX, XXX XX H. U., o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi pohfadavku v
sume 5.121,61 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.121,61 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne od 07.06. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pbdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 Zalobou zo diia 15.01. 2014 podanou dia 17.01. 2014 pozadoval, aby sa rozhodlo
o splneni povinnosti zalovaného ,zaplatit mu pohladavku v sume 5.121,61 Eur s prisluSenstvom
uvedenym v bode Il. vyroku rozsudku, ¢o odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dria XX.XX. XXXX
zmluvu o poOziCke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pdzicky
6.573,39 Eur, podla ktorej mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach v sume
128,89 Eur s tym, Ze do dnesného dna uhradil Zalovany s uvedenej sumy 0 Eur, a vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dria XX.XX. XXXX listom - vypovedanie
zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, do dneSného dna zalovany
dizné splatky neuhradil, celkovy dlh Zalovaného predstavuje ku dfiu podania Zaloby sumu 5.121,61
Eur,“ /E.1. 1/.

2. Zastupkyna Zalovaného so Zalobou nesuhlasila.
3. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim &.k. 15C/212/2014 - 35 zo diia 18. februara 2016 sud pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca , /bod 1./ a na jeho miesto do konania vstupil su€asny Zalobca.

5. Zastupca zalobcu vo svojom podani doru¢enom sudu dria 09.03. 2018 uviedol, Ze ,dlIZzna suma ku
dfiu podania Zaloby predstavovala sumu vo vyske 5.121,61 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo
vySke 4.642,48 Eur a poplatkov v zmysle bodu 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok ku diu podania
Zaloby vo vyske 479,13 Eur,” /€.. 54/.



6. Z prilohy doru€enej zastupcom Zalobcu v ten isty defi oznacenej ako ,Prehlad splatok a uhrad,” je
zrejmé, Ze ku driu 20.01. 2011 nebola Zalovanym uhradena splatka 128,89 Eur a nebola Ziadna dalSia
splatka, pri€om ku dfiu 03.12. 2013 bol predstavoval celkovy dlh na splatkach sumu 4.642,48 Eur, dlh na
pokutach predstavoval ku driu 30.11. 2013 sumu 479,13 Eur, /z dlhu na pokutdch predstavuje sankény
urok sumu 427,57 Eur a zmluvnd pokuta sumu 51,56 Eur/, celkovy dlh predstavoval ku driu 30.11. 2013
sumu 5.121,61 Eur, /€.1. 56/.

7. Tato listina je i prilohou Zaloby, /€.1. 7/.

8. Drfia XX.XX. XXXX bola uzavreta medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym ,Zmluva o poskytnuti
uCelovej pozicky,“ Eislo XXXXXXX, v ktorej je uvedena ako ,adresa trvalého bydliska Zalovaného XXX
XX A, XXX,* /bod I/, schvalend vySka pozi¢ky je 4.271,15 Eur, poCet splatok 51, vySka mesaclnej
splatky je 128,89 Eur, celkova suma pozicky je 6.573,39 Eur, /bod 1./, G&el pouzitia pdziky - Ziadost
Zalovaného, aby sa z poskytnutej pdzi¢ky uhradili podla nasledujucej Specifikacie jeho zavazky vodi
Spoloénosti a zavazky vodi VUB, a.s., kde Spoloénost vystupuje ako Spravca: Poradové &islo 1,
evidengné Cislo XXXXXXX, divizia Quatro, datum uzatvorenia zmluvy XX.XX. XXXX, vySka pohladavky
1.042,78 Eur, poradové Cislo 2., eviden¢né &islo XXXXXXX, divizia Quatro, datum uzatvorenia zmluvy
XX XX, XXXX vySka pohladavky 2.109,13 Eur, Poradové Cislo 3., evidenéné &islo XXXXXXX, divizia
Slovenska pozi¢ovia, datum uzatvorenia zmluvy XX.XX. XXXX, vy8ka pohladavky 1.119,24 Eur, /bod
lIl./, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy uzavreli pdvodny Zalobca s klientom /Zalovanym/
Zmluvu, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Zmluva nadobuda platnost
driom jej popisania poslednym u&astnikom zmluvného vztahu. . . Zalovany podpisal uvedent zmluvu
v Senci diia XX.XX. XXXX a zalobca v Poprade diia XX.XX. XXXX, /bod V./, /€.Il. 3/.

9. V bode 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ,Klient je povinny riadne a v€as

splacat poskytnutd pdzi¢ku v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uvedenych v
Zmluve alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach,” /&.1. 4/

10. V bode 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, ze ,Pokial nie je v Zmluve, su Splatky
splatné nasledujuci mesiac do 20 dna v prislusnom kalendarnom mesiaci,”

11. V bode 6.4. je uvedené, Ze ,Prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni Zmluvy. . .,
pokial nie je dohodnuté inak,” /&.1. 4/.

12. V bode 9.1. VS8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ,Zmluva je uzavierana na dialku,
ak Spolognost’ a Klient uzatvara Zmluvu vyluéne prostrednictvom elektronickej posty, telefénu, faxu,
adresného listu, ponukového katalégu bez sucasnej fyzickej pritomnosti Spolo¢nosti, Klienta alebo
Sprostredkovatela. Zmluva je uzatvorena na dialku aj v pripade ak Klient z vlastnej véle spatne reaguje
na marketingovu komunikaciu Spolo&nosti, napriklad vyplnenim alebo podpisanim Ziadosti, formularov,
navrhov Zmliv a ich odoslani Spolognosti. Takato spatna reakcia sa zaroven povaZzuje za Ziadost alebo
suhlas Klienta uzatvorit so Spolo¢nostou Zmluvu, pokial sa nepreukaze opak,“ /€.I. 4/.

13. V bode 11.2. VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ,SpoloCnost je opravnena
pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. VV 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 10% z dIZznej splatky. V tento def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou,” /€.1. 4/.

14.V bode 11.3 V3eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ,V pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo
vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Sank&ny urok je splatny na vyzvu Spolo&nosti,” /
c.l. 4/.

15. V bode 12.1 V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Zze ,Zmluva sa skon&i splnenim
vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo€nosti podla Zmluvy. Skon&enie Zmluvy
nema vplyv na vyhlasenie Klienta uvedené v Zmluve, VOP alebo akékolvek vyhlasenie Klienta dané
Spolo¢nosti. . .,“ /E.I. 4/.



16. V bode 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, ze ,Klient ako aj Spolognost’ je
opravnena Zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu. ucinky nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti
podfa bodu 12.1 vy38ie,“ /C.I. 4/.

17.V bode 13.2 V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Zze ,Spolo¢nost’ doruéuje pisomnosti
na adresu Klienta uvedenu v Zmluve alebo na inu adresu pisomne oznamenu Klientom. . . ,“ /E.I. 4/.

18. V bode 14.8 V3eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Zze ,Zmluva obsahuje zmluvné typy:
a/liverova zmluva podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch. . .,“ /€.l. 4/.

19. Na konci textu V3eobecnych obchodnych podmienkach je uvedené, Ze ,V3eobecné obchodné
podmienky su platné od 01.09. 2010,“ /&.I. 4/.

20. Dria 01.06. 2011 bola na adrese Zalovaného ,A. C.. XXX, XXX XX A.“ prevzata osobou ozna&enou
ako ,Svagor® zasielka od pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou oznamil zalovanému ,Vypovedanie
zmluvy® ku diiu XX.XX. XXXX s tym, Ze ,dIZzna Ciastka Zalovaného predstavuje ku dfiu vypovedania tejto
zmluvy sumu 4.095,01 Eur, pricom istina 4.642,48 Eur sa dalej uro¢i dennym urokom z omeskania vo
vyske 0,05% odo dfia vypovedania az do zaplatenia a Ziadal ho, aby v lehote 5 dni od doru€enia tohto
vypovedania uhradil cely dlh,“ /€.l. 5, 6/.

21. Je teda zrejmé, Ze pdvodny zalobca doru€oval zasielku uvedenu v bode 8. na adresu, ktoru uviedol
Zalovany v zmluve.

22. Zastupca Zalobcu na pojednavani dia 31.10. 2018 uviedol, Ze ,Predmetny Gver, ktory je predmetom
konania bol poskytnuty Zalovanému na Ghradu pohladavok, ktoré mal voci VUB, a.s. a ktoré su
Specifikované v bode Ill. Zmluvy. Pokial ide o otazku preml€ania, v danom pripade bola dohodnuta
splatnost jednotlivych splatok a teda splatnost v zmysle § 103 OZ, nastala jednotlivo pri kazdej jednej
splatke az do vyhlasenia splatnosti, resp. vypovedania zmluvy, ktoré nastalo za dodrzania podmienok
v zmysle § 565 OZ, na zaklade ktorého ma veritel pravo ukonéit zmluvu pri ome8kani diZznika do
najbliz8ej buducej splatky, pricom v danom pripade doslo k vypovedaniu zmluvy. Predmetna vypoved
bola prevzata dia XX.XX. XXXX, na doruenke je uvedeny podpis ,Svagor,“ €o v takom pripade je
potrebné povazovat ako doru€enu listinu, nakoflko tato nie je uréena do vlastnych ruk a doru€ovacie
organy maju striktné predpisy, komu mézu vydat zasielku ,do viastnych ruk.“ A teda ma za to, Ze s touto
listinou sa Zalovany oboznamil. Poukazal na to, Ze Zalovany z predmetného zavazku neuhradil ni¢ a teda
takéto konanie je aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to z toho dévodu, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
ani k nejakej snahe platit uvedenu pohfadavku,“ /&.1. 68/.

23. Zalovany vo svojej vypovedi na uvedenom pojednavani uviedlo, Ze ,mu do$lo postou nieco, Ze
nakol'ko si neplati uvery, on ani nevedel, Ze beriem nejaky uver, lebo v podstate od nich ziadne peniaze
nedostal. Oni mu proste poslali nejaki dohodu, vyplnil to, poslal to postou naspat. V tej dohode bolo
napisané to, Ze nakolko si prestal pinit tieto tri dvery, tak mu ponukaju moznost’ splacat ich v3etky tri
za tuto sumu, neviem, aka tam bola uvedena. TakZe poskytuju splatkovy kalendar, on to tak pochopil,
od nich uz nebral Ziadne peniaze. Tu dohodu, ¢o s nimi podpisal, uz nesplacal. V tej dobe priSiel o
zamestnanie, skon¢il na ulici, on to uz nebol schopny splacat dalej. To o mu poslali, to mu prislo postou,
akoZe to ma obratom vyplnit, Ze ma moznost splacat tie tri Gvery za td uvedenu sumu, ktora tam bola
uvedena, uz nevie presne. Nevie, & mu poskytovali nejaku sumu, on to pochopil tak, Ze dali tie tri Uvery
dokopy a Ze bude tie tri Uvery splacat v jednej splatke. On to doma vyplinil, Ze reku v3ak to bude nejako
splacat, on uz nebol schopny to splacat, ale nevedel, Zze berie dalsi aver,” /€.l. 68-69/.

24. Na uvedenom pojednavani predlozil sud Zalovanému &.1. 3, Zalovany uviedol, Ze ,on to celé urcCite
nepochopil, on to chapal tak, Ze tieto tri Gvery ma splacat tou splatkou, ktord mu ponukli, to, €o mu poslali
v dohode, podpis je jeho, Ziadne peniaze ani nedostal, myslel, Ze je to nejaka dohoda na splatkach tych
troch uverov. Samozrejme, keby dostal dalSie peniaze, tak by si bol vedomy, Ze zobral dalSi uver,” /
¢.l. 69/.

25. Na uvedenom pojednavani predlozil sud Zalovanému ¢&.I. 5-6, Zalovany uviedol, Ze ,on nevie, &i to
podpisal jeho Svagor, nemal tam ani trvaly pobyt, nevie, aky ma Svagor podpis, ked tam je napisané
Svagor, tak to bude asi jeho podpis, na adrese A. XXX tam byvali svokrovci a Svagor, on tam nemal



trvaly pobyt, chodila mu tam posta, ale on uz tam nechodil vibec, nemal s nimi dIh8i kontakt, to tlaCivo
na &.I. 3 vyplnil s datumom 13.12. 2010 a poslal to naspat, podpis zastupcu spoloénosti a datum, kedy
podpisoval, tam nebol,” /E.I. 69/.

26. Na uvedenom pojednavani zastupkyna Zalovaného uviedla, ze ,pbévodny Zalovany nepostupoval
s odbornou starostlivostou vo€i Zalovanému, nakolfko mu nebolo vysvetlené, Ze refinancovanim Uveru
nedostane finanéné prostriedky ani v hotovosti, ani na u€et, nakolko sa zmluvou, ktoru podpisal zaviazal
splatit svoje predoslé zavazky vodi Zalobcovi. Zalovanému nebolo vysvetlené, Ze berie dal$i uver,
ktorymi sa maju splatit' tieto zdvazky a z toho dévodu neobdrzal finanéné prostriedky, nakofko tie boli
pouzité na uspokojenie pohladavok veritela. Zalovany nemal vedomost o tom, &o je refinancovanie,
akym spOsobom prebieha a aké povinnosti mu z neho plynu. Ma za to, Ze Zalobca nepostupoval s
odbornou starostlivostou voci spotrebitelovi ako slab3ej strane. Narok Zalobcu je premi€any, nakolko
nedoslo k Uhrade ani jednej splatky, Cize doba preml€ania sa pocita od poslednej splatky, ku ktorej
nedoslo, a to z dévodu, Ze Zalovany si ani nebol vedomy toho, Ze mu vznikol dal8i zavazok. Na zaklade
toho Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. ESte chce uviest, Ze zmluvu, ktoru Zalovany podpisal je
necitatelna,” /¢.I. 69/.

27. Podrla ,Odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov* zo dia 02.04. 2014 mal Zalovany uvedeny ako
trvaly pobyt ,,O. A.,“ resp. ako adresu mal uvedenu ,Hlaseny pobyt bezdomovca A.,“ s datumom zadiatku
platnosti 09.07. 2011, /&.I. 12/.

28. Podrla ,Odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov* zo diia 30.01. 2018, ma zalovany uvedeny ako
trvaly pobyt ,A. XXX,“ s datumom prihlasenia od XX.XX. XXXX, /&.l. 47/.

29. Z obsahu spisu veci je zrejmé, Ze Zalovanému bolo dfa 07.03. 2018 doru¢ené predvolanie na
pojednavanie dfia 21.03. 2018 spolu so zalobou a listinou pod bodom 7., /€.l. 46/a na pojednavani dha
21.03. 2018 mu bola dorucena listina pod bodom 6., /&.1. 60-61/.

30. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany neoznamil povodnému Zalobcovi inu adresu na
dorucovanie pisomnosti aku uviedol pri uzatvarani zmluvy.

31. Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 657 cit. zak., zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 688 ods. 1 cit. z&k., pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 100 ods. 1 cit. zak., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej /
§101 az 110/. Na preml&anie sa prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dlznik preml€¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo priznat'.

Podla § 101 cit. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 vety prvej cit. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih /§ 565/ , za&ne plynut preml¢acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 cit. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit' len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



Podla § 544 ods. 1 cit. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ust. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej cit. zak., ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ods. 2 cit. ust. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., /u€inného od 1.1. 2009/,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z ome$kania je o
osem percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba ,Hlavné refinanéné operacie /obchody/,“ ktord sa povaZuje za zakladnu drokovu sadzbu
Eurdpskej centralnej banky, bola v obdobi od 13.04. 2011 do 12.07. 2011 1,25%.

32. Zvykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto jej vyhovel,
a to z nasledovnych dévodov:

33. Sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu zo splatok.

34. S omeskanim sa dostal uz s prvou splatkou, ktora sa stala zro¢nou /splatnou/ drfia 20.01. 2011, teda
dvadsiaty def nasledujuceho mesiaca po uzatvoreni zmluvy, pri¢om pévodny Zalobca podal Zalobu dnia
17.01. 2014.

35. Pbvodny Zalobca a Zalovany nemali dohodnuté, Ze pre nesplnenie niektorej splatky moze povodny
Zalobca Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky, takze pévodny Zalobca nemohol poZadovat' zaplatenie
celej pohladavky.

36. V zasielke ,Vypovedania zmluvy,“ ktorou pdvodny Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celého
dlhu, nebol uvedeny dévod vypovede.

37. Podla V&eobecnych obchodnych podmienok pdvodny Zalobca a Zalovany mohli vypovedat zmluvu
bez uvedenia dévodu.

38. Ale pévodny Zalobca neméze pozadovat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo
splatok, kedZe to nemali dohodnuté, takze ta vypoved nemohla byt vyzvou na zaplatenie celého dlhu,
pre nesplnenie niektorej splatky.

39. Zalovany sa ale dostaval stale do omeskania s pinenim kazdej jednej splatky a stale v tom omeskani
aj je.

40. Co sa tyka zmluvnej pokuty, povinnost hradit ju vyplyvala Zalovanému z bodu 11.2. V8eobecnych
zmluvnych podmienok a ¢o sa tyka sankéného uroku, ktory bol splatny na vyzvu pévodného zalobcu v
zmysle bodu 11.3 VSeobecnych zmluvnych podmienok, tak vSetky sankéné uroky za vSetky nesplatené
splatky v zmysle Zaloby sa stali splatnymi dia XX.XX. XXXX, kedy bolo Zalovanému doruéené
predvolanie na pojednavanie diia 21.03. 2018 spolu so Zalobou a listinou pod bodom 7., ako aj listinou
pod bodom 6., ktora bola Zalovanému doru¢ena na pojednavani dfa 21.03. 2018.

41. Pokial ide o der zaCiatku omeskania driom 07.06. 2018, od ktorého je zalovany povinny platit’ Grok
z omeSkania 9,25% rocne, tak sud uvadza, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu splatku, v omeskani bol
stale od XX.XX. XXXX, kedy sa stala zro&nou /splatnou/ prva splatka, takze aj dfia XX.XX. XXXX,
kedy zasielku uvedenej vypovede adresovanu povodnému Zalovanému prevzala osoba oznacena ako
»Svagor,“ ako aj drfia XX.XX. XXXX a stale aj v omeskani je.



42. Co sa tyka dorugenia uvedenej zasielky, je treba konstatovat, Ze pévodny Zalobca ju dorudoval
Zalovanému na adresu, ktord sam Zalovany v zmluve uviedol.

43. A dal8iu inu adresu mu Zalovany neoznamil.

44. Dalej treba zdéraznit tu skutoénost, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvérali uvedent dohodu
na dialku, Zalovany mal teda dostatok ¢asového priestoru so zmluvou sa oboznamit, nechat’ si od
samotného pévodného Zalobcu vysvetlit podrobnosti a zvazit, i zmluvu uzatvori alebo nie.

45. V uvedenom bode Ill. zmluvy je totiz zrozumitelne uvedené, Ze ucelom pozi€ky je uhradenie troch
inych zavazkov.

46. Takze zalovany musel pochopit, Ze nemdze oCakavat od pévodného Zalobcu pernazné prostriedky.

47. Co sa tyka ,necitatelnosti“ zmluvy, sid konstatuje, Ze Citatelna je, pokial pre Zalovaného takou
nebolo, ni¢ mu nebranilo poziadat povodného Zalobcu, aby mu zaslal pre neho ,&itatelni“ zmluvu, teda
vo va¢som rozliSenom formate.

48. Sud zddérazfiuje, Ze Zalovany mal vZdy moznost neuzatvorit zmluvu, pokial by mu pévodny Zalobca
neposkytol nim Ziadané informacie, nezaslal mu zmluvu v pre neho ,gitatel/nom* vaéSom rozliSenom
forméate.

49. Sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi pInu nadhradu trov konania, teda 100%, kedZze mal
v konani plny Uspech.

50. V zmysle § 262 ods. 2 Cit. zak., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach, t.j., ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej
znacky prebiehajuceho konania, z akych dévodov sa povaZuje za nespravne
/odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha odvolaci navrh/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu mu rozsudkom, je mozna
exekucia.



