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Uznesenie

riesny sud Luéenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta T., F., v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta matky Q., ob&ianky SR a otca A., ob¢ana SR
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje nad maloletym dietatom T., ustavnu starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v zariadeni Centra pre deti a rodiny, Mierova ¢.1, Tornala.

Il. Centrum pre deti a rodiny, Mierova &.1, Tornala je povinné v suéinnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zabezpecit premiestnenie maloletej T. z Ill. Detskej kliniky
SZU VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu¢enec, neziskova organizacia, do miesta vykonu Ustavnej
starostlivosti.

lll. Matka Q. a otec A. suU povinni prispievat na vyzivu maloletej T. vyzivnym v minimalnom
rozsahu vo vyske rovnajucej sa 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta to
na kazdé dieta zvlast, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny,
ul. Mierova ¢.1, Tornala.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, odbor socialnych veci a rodiny Luenec dorugil sidu
driia 22.01.2019 navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo diia 22.01.2019 vo veci maloletej T.,
ktora sa v suCasnosti nachadza na oddeleni dojciat v lll. DK SZU VSNSP Luéenec n.o.. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze maloleta T. podchadza z partnerského vztahu matky Q.. Z tohto vztahu pochadzaju
aj maloleté deti I., z ktorych maloleta D. bola rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 9P/56/2013-41 zo
dna 31.07.2013 zverena do starostlivosti starej matky. V sucasnosti rodi¢ia maloletych deti Ziju v
jednoizbovom byte v obytnom bloku na adrese M.. Jedna sa o jednu izbu, ktora sluzi pre vSetkych &lenov
domacnosti a podmienky nezodpovedaju hygienickému Standardu. Vzhfadom na nepriaznivu situaciu v
rodine bolo opakovane nad maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie. Naposledy rozhodnutim
C. k. 4P/27/2018-36 vydanym dria 24.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost' drfia 26.10.2018, ktorym
sud nariadil nad vychovou maloletej T. vychovné opatrenie - dohfad. S poukazom na gradujucu
nepriaznivu situaciu v rodine, tunajsi sud po&as socialnej intervencie viackrat konstatoval zanedbavanie
zdravotnej starostlivosti a nedostatok zakladnych Zivotnych potrieb pre maloleté deti ako aj vyrazné
problémy s byvanim. Medzi partnermi dochadza neustéle k partnerskym sporom, ktorych svedkami su
aj maloleti. Tieto hadky su dovodom Eastych odchodov matky zo spoloénej domacnosti, pricom detom
vratane maloletej T. nezabezpedi zakladné potreby. Pocas samotnych navstev boli vdetky maloleté deti
nedostatoéne oblecené. Rodicia maju problém s hospoddrenim a pomahaju im rodi€ia otca maloletych
deti. Jedinym prijmom rodiny je rodiCovsky prispevok matky vo vyske 220,70 Eur a pridavky na
tri deti v sume 73,02 Eur, pricom financie su odovzdavané matke otca maloletych deti. Iny prijem
rodina nema, avSak sporadicky si otec dokaze nie€o brigadnicky zarobit. Rodi€ia nespolupracuju s
pediatrom, viackrat nedodrzali jeho pokyny pri stanovenej lie€be. Vyustenim celej nepriaznivej situacie



bol prijem maloletej na oddelenie doj€ia na Ill. DK SZU VSNSP Luéenec n. o. diha 11.01.2019 po
odoslani obvodnym pediatrom E. pre teploty, kaSel a perigenitalnu deratididu. Maloleta bola prijata
hygienicky zanedbana (Spinavé usi, nechty a kozné ryhy a v plienkovej oblasti vyrazne Cervené
rozsiahle intertrigo). Zo sprav VENSP Luc€enec n. o. vyplyva, Ze maloleta T. bola celkovo osemkrat
hospitalizovana. Samotna spolupraca s rodiémi je staZzena, €asto nevedia popisat’ jej zdravotny stav.
Pocas poslednej hospitalizacie bolo matke vysvetlené, ako ma postupovat pri predpisanej inhalaéne;j
lie€be, ¢o viak matka nedodrziavala a na opakované vyzvy sa na oddelenie nedostavila. Z dlhodobého
monitorovania rodiny vyplyva, Ze rodina Zije v socialne slabych podmienkach a v doméacnosti nie su
dlhodobo vytvorené vhodné podmienky pre primeranu starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na
vSetky uvadzané skutocnosti urad podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni Centra pre deti a rodiny, Mierova &.1, Tornala, pri€om urad navrhuje, aby obidvom
rodi€om bolo z objektivnych pri€in ur€ené minimalne vyzivné. Zaroven Urad konstatoval, Ze Centrum pre
deti a rodiny, Tornala si maloletd T. po vydani uznesenia prevezme z lll. DK SZU VSNSP Ludenec n.o.

2. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze Okresny sud Lu&enec uznesenim sp.zn. 4P/27/2018-36 zo dna
24.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.10.2018 primarne rozhodoval o navrhu na zverenie
maloletych deti C. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedy z dévodu pretrvavajucich
problémov sud tymto rozhodnutim zaroven uloZil vychovné opatrenie - dohlad nad maloletou T. za u€asti
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec. Dria 21.11.2018 bol stidu dorugeny navrh sestry matky
maloletej, ktora Ziadala zverit maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie bolo vedené pod
sp.zn. 9P/62/2018. Navrhovatelka dfia 12.12.2018 zobrala podany navrh spat, nakolko zistila, Ze je
sama tehotna a o maloletu T. by sa nedokazala postarat. Konanie bolo uznesenim sp.zn. 9P/62/2018-27
zo dia 18.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.01.2019, zastavené.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

6. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 367 ods.2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej



osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

12. Podfa § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. V pripade nariadenie neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je
predovSetkym potreba osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy
prav a povinnosti vo&i detom, a to vzhfadom na zdujem maloletych deti. Sud konstatuje, Ze sa oboznamil
s navrhom uradu prace, socialnych veci a rodiny ako aj s pripojenymi spismi a pri svojom rozhodovani
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta
T. je v su€asnosti hospitalizovana na detskom oddeleni VSNSP Lugenec n.o., nakolko rodi¢ia maloletej
nezvladli osobnu starostlivost a zdravotnu opateru napriek nariadenému vychovnému opatreniu. Z
opisaného zdravotného stavu maloletej je jednoznalne preukazané, Ze rodiia maloletej dlhodobo
nezvladaju osobnu starostlivost o maloletu a zaroveri svojim konanim ohrozuju jej zdravie a samotny
vyvoj. Vychova maloletej je teda vo vysokej miere ohrozena a vazne narudena tak, Ze samotné vychovné
opatrenie neviedlo k naprave, pricom rodicia v su€asnosti nedokazu zabezpecit osobnu starostlivost o
maloleté dieta v takej miere, aby do$lo k naprave. Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto&nosti ma sud za
to, Zze su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 Zakona o rodine, preto
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyhovel a nad maloletou T. nariadil istavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, Mierova €.1, Tornala. D6vodom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti je predovSetkym zabezpec€enie vhodného vychovného prostredia, ktoré bude zaroven
zarukou odborného zdravotného dohladu, pri€om samotni rodi€ia Ziadaju pre maloletu dlhodobu lie€bu.
Iné osoby, ktoré by boli schopné postarat sa o maloletu sud nezistil.

17. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. O povinnosti rodi¢ov maloletej T. platit vyZivné a o rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud rozhodol
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a ur€il im povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vo vyske
minimalneho vyzivného pre kazdé dieta zvlast, nakolko lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze
matka ani otec nemaju pravidelny prijem a jedinym prijmom matky je rodi€ovsky prispevok vo vyske



220,70 Eur. Vyzivné je splatné vzdy vopred do 25. dfia toho ktorého na ucet Centra pre deti a rodiny
a mesiaca, Mierova €. 1, Tornala.

19. Sud zaverom dodava, Ze dospel k pravnemu zaveru, Ze povaha veci pripudta v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, aby nariadené neodkladné opatrenie bolo totoZzné s vyrokom vo
veci samej, t.j. ohfadom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou Bibianou Kovacikovou, nar.
24.04.2018, a teda bolo nariadené v zmysle § 330 ods. 2 CSP.

20. Podla § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
(dalej len ,,zakon &. 305/2005 Z. z.%), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

21.V sulade s citovanym ustanovenim § 30 ods. 1 zakona €. 30/2005 Z. z., premiestnenie maloletej sa
uskuto€ni za suc€innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



