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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore Zalobcu X. U., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom L. XXX, okres D. P., zastupeného
spoloénostou JANCI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky
Mikula$ proti Zalovanému Ing. X. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom P. XXXX/X, W. - O. Q,,
zastlpeného spoloénostou GALEA luris, s.r.0., so sidlom Jan&ova 15, Bratislava, ICO: 46 727 108, o
urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 21C/36/2020-239 zo dna 19. jula 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinStanéného siudu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia vlastnictva k
nehnutelnostiam oznadenym bliz$ie v petite Zaloby zamietol. Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v Zalobe
sa zZalobca domahal urenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v odseku 1. odévodnenia
rozsudku. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z roku 2006, ktoru zalobca uzatvoril so spolo¢nostou KONTO KREDIT,
s.r.o. v skuto€nosti neuzatvoril, niekto sfalSoval jeho podpis, preto je tato zmluva neplatna. V replike
zmenil svoje skutkové tvrdenia, zalobny petit zacal odévodrfiovat’ novymi tvrdeniami tym, Ze az kipna
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a jeho manZelkou ako predavajucimi a X. X. ako kupujucim
dfia 19.03.2009 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko Zalobca ju neuzatvoril, resp. jeho podpis
na nej bol sfalSovany, &im boli neplatné aj nasledné prevody nehnutelnosti veduce az k zapisu
Zalovaného do katastra nehnutefnosti ako vyluéného vlastnika nehnutefnosti. Sud preto na pojednavani
konanom 19.07.2021 pripustil zmenu Zaloby vyplyvajucu z repliky Zalobcu, spo€ivajucu v novom
skutkovom odévodneni pdvodného Zalobného petitu. Zo Zalovanym navrhnutého dékazu (vypisu z
listu vlastnictva €. XX z 25.03.2009), vyplynulo, Ze k uvedenému dfiu 25.03.2009 boli Zalobca spolu
s manzelkou zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/1, na
podklade €oho uzavrel, Ze pokial by kiipna zmluva uzatvorena 19.03.2009 bola uréena ako neplatna,
nebolo by mozné Zalobe vyhoviet bez uvedenia tvrdeni a dokazov, o tom ako sa nehnutelnosti dostali
z pévodného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca na
pojednavani 19.07.2021 nenavrhol zmenu petitu Zaloby, ani zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni,
odbvodriujucich uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Totiz ak by bola vyslovena
neplatnost kupnej zmluvy z 19.03.2009, nemohlo byt eSte vyhovené Zalobe o ur€enie, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Zalobu preto ako neddévodnu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na Uspech Zalovaného v spore.



2. Proti rozsudku prvoinStanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skautovym zisteniam,
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadril presvedéenie, Ze posudzovat pravny ukon urobeny
jednym z manzelov, kde absentuje priamy u€astnik toho daného ukonu, t. j. podpis zmluvy a prevod
by vykonal na strane predavajuceho iba jeden z manZelov ako jediny a vyluény vlastnik, je mozné
povazZovat za ukon relativne neplatny, kde dojde k preml€aniu do troch rokov. AvSak nie je mozné
spajat pravny ukon v tomto danom pripade, kde prevod vychadza formalne z bezpodielového vlastnictva
manzelov, pricom jeden z ich podpisov nie je domnelo pravy. NemdzZe sa povazovat takyto ukon za
relativne neplatny, nakofko kiipnou zmluvou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava, a teda pravne
ucinky nemdzu nastat’ z absolutne neplatného pravneho ukonu. Ak Zalobca tvrdi, Ze na kdpnej zmluve
nie je podpis, ktory on sam vykonal, navrhnuty dékaz, v danom pripade znalecké dokazovanie vykonat.
Za nespravny oznacuje zaver sudu, Ze ukon Zalobcu nemdze spbsobit nadobudnutie viastnickeho prava
aj pre manzelku, resp. do jeho vlastnictva, je nespravny. Na majetok Zalobcovej manzelky bol vyhlaseny
konkurz, ich bezpodielového spoluvlastnictvo zaniklo zo zakona aj zapisany stav na liste vlastnictva (v
bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov pred podpisom kupnej zmluvy je len stav evidencny, pricom
skuto€nost, ¢i predmetné nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu mdze uréit jednak sud alebo spoloéné tvrdenie Zalobcu a jeho manzelky).
V pripade zruSenia BSM sa skima ¢&o patri a €o nepatri do spoloéného majetku oboch manzelov.
Bol navrhnuty vysluch svedka, manzelky Zalobcu, ktora okrem iného by uréila, za akych podmienok
nadobudli sporné nehnutelnosti, a teda ¢i nemohlo déjst k nadobudnutiu spornych nehnutefnosti z
finanénych zdrojov iba manzela. Vzhfadom na nevykonanie dbkazov a nespravne pravne posudenie
veci v odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konania a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa Zalobca v konani vedenom na Okresnom
sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 21C/36/2020 nedomahal ur€enia neplatnosti pravneho ukonu ako
tvrdi v odvolani, ale urenie, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi L.. Pokial
by sa aj domahal urenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 19.03.2009 (V 743/2009), Zalobe nie je
mozné vyhoviet, musi byt zamietnutd s poukazom na ust. § 78 ods. 2 ako i § 137 pism. ¢) CSP. V tom
pripade Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy totiz nie je splnena pozZiadavka spravneho okruhu
subjektov konania, zarover na takomto uréeni Zalobca nema naliehavy pravny zaujem a pokial by kipnu
zmluvu skuto€ne nepodpisal zalobca, ale iba jeho manzelka s poukazom na ust. § 40a, § 145 ods. 1 OZ,
iSlo by o relativnu neplatnost pravneho tkonu, ktory sa Zalobca v trojroénej lehote nedovolal. Zalobca
sa vS8ak nedomahal urenia neplatnosti kupnej zmluvy, ale ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nim
oznacenych nehnutefnosti. O zmene dévodov Zaloby tvrdil, Ze ako vlastnik v rezime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov kipnu zmluvu 19.03.2009 uzatvorend medzi Zalobcom a jeho manzelkou na
strane predavajucich a X. X. na strane kupujuceho, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky
Mikulas diia 25.03.2009 pod &islom V 743/2009 nepodpisal, podpis na kipnej zmluve na mieste Zalobcu
ako predavajuceho nie je jeho, tento neurobil a ani ho neuznal za vlastny. Pravdivost' tvrdeni Zalobcu
nebolo potrebné blizSie dokazovat, nakolko ak by aj boli pravdivé, nedokazovali jeho vyluéné vlastnictvo
k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy. V zmysle vySSie uvedenych skuto&nosti iSlo by
len o relativne neplatny pravny ukon, ktorej neplatnosti sa Zalobca v zakonnej lehote nedovolal. Pravost
podpisu Zalobcu na kupnej zmluve bola dokazana jeho uradnym overenim. Zalobca v konani o uréenie
vlastnictva ni¢im nedokazal ani netvrdil kedy a akym pravne vyznamnym spdsobom sa mohol stat
vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti a ani absolutna neplatnost’ z predmetnej kipnej zmluvy
eSte nedokazuje jeho vylu€né vlastnictvo, nakofko toto sa nenadobuda neplatnostou kupnej zmluvy,
ale inymi zakonne uvedenymi ukonmi alebo skutocnostami. Nasledne zanik BSM nie je dokazom o
vyluénom vlastnictve Zalobcu. Navrhoval rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b/ v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP).

5. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sudu Liptovsky Mikulas prebieha
Ifonanie o vypratanie nehnutelnosti uréenia vlastnictva, ku ktorym sa Zzalobca podanou Zalobou domaha.
Zalobu vypratanie predmetnych nehnutefnosti dorucil okresnému sudu Zalovany a tato smeruje vo i



Zalobcovi, vo vztahu ktorému sa Zalovany ako Zalobca v konani vedenom na okresnom sudu pod sp.
zn. 10C/29/2020.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (v ktoromkolvek) prebieha
konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravanej veci (totoZnost’ predmetu konania a skutkovych
okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré za¢alo na zaklade neskdr podanej Zaloby,
zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost’ ndroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu
Ci skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravny
nastupcovia stran.

10. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhnakom pravnom dévode), podmienky totoZnosti, strana
totoznosti predmetu konania musi byt splnena su¢asne (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. februara
2011, sp. zn. 5Cdo 280/2010).

11. Odvolaci sud dosiel k zaveru, Ze v oboch konaniach tak v Zalobe o uréenie vlastnictva ako i v Zalobe
o vypratanie nehnutelnosti je skutkovy zaklad sporu odvodzovany z tvrdenej existencie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Predmetom sporu prejednavanej veci je ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism.
¢) CSP v konani o vypratanie nehnutefnosti a v zmysle

§ 137 pism. a) CSP Zaloba o plnenie tak zasadne tvori prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu
pravoplatnym rozhodnutim sudu povinnosti plnit' je rieSena aj prejudicialna otdzka existencie, resp.
neexistencia prava €i pravneho vztahu, z ktorého povinnost vzisla, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze
toto posudenie nebude obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia Zaloba tak v zasade konzumuje urovaciu.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu ako pred€asny zrusil a vec
vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani prvoinstanény sud v prvom rade
si vyrieSi otazku, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze o Zalobe Zalobcu dalej konat, to
vzhladom prave na prebiehajuci spor o vypratanie nehnutelnosti vedeny na tamojSom prvoinstanénom
sudu.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



