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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 24. januara 2019 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto
r

rozhodol:

Obzalovany V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., W. & XXX, prechodne V. XX, K., B., B.tnik,
uznavasazavinného,ze

- od presne nezisteného €asu roku 2006 do roku 2011 na pozemku s par. €. K. XXXX/X v k.U. R. v Casti
V. M. v rozpore s § 13 pism. a) zak. €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v platnom zneni umiestnil zmieSany
odpad zo stavieb a domacnosti na mieste o rozmeroch 40 metrov x 25 metrov, pricom tento odpad sa
na ozna¢enom mieste nachadza az do sucasnosti a skutok spachal v rozsahu nakladov na odstranenie
odpadu a uvedenie miesta do pévodného stavu vo vySke 600,- Eur,

teda
- nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

tymspachal
- precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr.zak.

Zatosa

odsudzuje :

podla § 302 ods. 1 Tr.zak., § 56 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na pefiazny trest vo vymere 300
(tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade umyselného zmarenia peniazného trestu sud obzalovanému uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného V. K., ktory vyslovne poZiadal sud, aby
sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti jeho splnomocnenca - otca.

Sud predital vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze pozemok si
prenajal od roku 2006 do 2011. Zan platil mesa&ny najom 100 Eur a tento pozemok pouzil ako skladku
pre staré okna. On tam iny odpad neulozil, iba tie staré okna a v &ase prenajmu uz na tomto pozemku
sa nachadzal iny stavebny odpad. Toho €asu uz pracuje v N. vo firme, ktora sa zaobera gastronémiou,
pracuje ako pomocny kuchar v hoteli. Tie okna, ktoré su vy$Sie spomenuté ukladal v obdobi ked este
podnikal na Slovensku ako Zivhostnik v oblasti predaja a montaze PVC okien. Konkrétne na pozemku
uskladfioval staré drevené ramy okien spolu s kridlami okien so sklenenou naplfiou. S tymto odpadom
nemal Ziadne 3SpecifickejSie umysly. S firmou WHITEWINE s.r.o. Bratislava ohladne uskladfiovania
starého dreveného odpadu respektive prenajmu spominaného priemyselného arealu nikdy neuzatvaral.



Uvedena firma mu je znama len z pisomnej koreSpondencie a to od 10.01.2016 kedy ho tato firma
zacala vyzyvat k odprataniu predmetného odpadu. Neskér sa dozvedel, Ze tato firma predmetny odpad z
uvedeného arealu vyviezla kvdli ktorej ho neskér pisomne vyzyvali aj na uhradenie nakladov spojenych
s tymto vyvozom v sume 1 458,01 Eur. Tuto Ciastku pre firmu neuhradil ani neuhradi, lebo tuto firmu
on nepozna.

Z precitanej vypovede svedkyne R. B. vyplyva, Ze je konatelkou spolo¢nosti G. s.r.o. A., ktora spolo¢nost
sa okrem iného zaobera spravou a prenajmom nehnutelnosti. Od polovice roku 2014 je ich spolo€nost
vlastnikom nehnutelnosti, jedna sa o pozemok v oblasti V. M. na parcele C XXXX/X. V mesiaci oktober
alebo november 2016 zistili, Ze na dany pozemok bol vyvezeny odpad, ktory tam bol uskladneny. Objekt
kontrolovali z podnetu Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia. Zistili, Ze pachatel na ich pozemok,
ktory je oploteny vyviezol staré drevené presklené okna. Vyvoz uskutoénil V. K., ktory sa zaoberal
vymenou plastovych okien. Dany odpad vyviezli na skladku a uhradili sumu 4 000 Eur, ktoré budu
vymahat od K..

Sud ako dbékaz dalej predital uznesenie o vzneseni obvinenia, stanovisko, plnomocenstvo, uznesenie,
uradny zaznam s fotodokumentaciami, rozsudok OS Prievidza 12C/12/2017, zmluvu o prenajme
nebytovych priestorov, dokumentaciu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, preSetrenie podnetu
V. K., uznesenie, uradny zaznam, spravu z obecného uradu W., odpis RT, pisomné stanovisko V. K.,
pisomné stanovisko V. K. s prilohami.

Po vykonanom dokazovani sud trestnu €innost obZalovaného mal za preukazanu v zmysle obZaloby,
ktoru pravne kvalifikoval ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr.zak.
Obzalovany od samotného zaciatku popieral, Ze by nanosil odpad na prenajaty pozemok. Uviedol, Ze
tam mal iba staré drevené okna aj s vyplfiou. ObZalovany na zaciatku trestného konania bol stihany za
vSetok odpad, ktory sa na danej parcele nachadzal av8ak v priebehu pripravného konania na zaklade
doru¢eného rozsudku Okresného sudu Prievidza z 30.11.2017 sp.zn. 12C/12/2017 bola upravena
pravna kvalifikacia v sulade so zisteniami Okresného sudu Prievidza, kde bola na obZalovaného podana
obd&ianska Zaloba spolognostou G. s.r.o. A.. Samotné pojednavanie sa konalo iba na zaklade obZaloby
podanej okresnou prokuraturou len za ten odpad, ktory obZalovany sam dobrovolne zaviazal z dane;j
parcely odstranit a ku ktorému sa priznal pred Okresnym sudom v Prievidzi.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze toho ¢asu pracuje v N., kde pracuval ako pomocny kuchar v hoteli
nachadzajucom sa v meste A. K., toho ¢asu ako stavebny robotnik. Z adresy trvalého bydliska obec
Pravenec je hodnoteny kladne, nedopustil sa priestupku, ktoré by museli rieSit orgadny obce ani neboli
na jeho osobu vznesené pripomienky zo strany ob¢anov, je slobodny, na verejnosti ho vidat iba zriedka.
Doposial bol Styrikrat sudne trestany naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Luéenec sp.zn.
2T/15/2013 z 05.02.2013 s pravoplatnostou 22.02.2013 pre § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 4 roky do 22.02.2017, osvedcil sa 24.11.2017, hladi sa na
neho akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a dospel k zaveru, Ze v jeho pripade na jeho
prevychovu a napravu postacuje trest penazity. Tu sid poukazuje aj na menej zavaznost’ spachaného
trestného &inu vychadzajuc z toho, Ze ma Cisty prijem 1 100 Eur ulozil mu pefiazny trest vo vy3ke 300
Eur. V pripade umyselného zmarenia tohto pefiazného trestu sud ulozil ndhradny trest odiatia slobody
vo vymere 3 mesiace.

P

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



