Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 5T/137/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117012494

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marian Polagek

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2019:8117012494 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani konanom dria 25.1.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

1/ obzalovany M. A.,

nar. X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom Z. Z., O. K. XXX/X, okr. PreSov, t.€. v mieste bydliska,

2/ obzalovany ml. O. C.,

nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom Z. Z., C. XXXX/XX, okr. PreSov, t.€. v mieste bydliska,
3/ obzalovany A. M.,

nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom Z. Z., O. K. XXX/X, okr. PreSov, t.€. v mieste bydliska,
4/ obzalovany M. C.,

nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom Z. Z., C. XXXX/XX, okr. PreSov, t.€. v mieste bydliska,
uznavaju sa za vinnych, ZzZe

vobci Z. Z., na ul. O. K, v presne nezistenom €ase, v dobe od dna 1.5.2017 do dna 31.5.2017, sa
po predchadzajucej vzajomnej dohode vlamali do neobyvaného rodinného domu s popisnym ¢&islom
4 tym spbsobom, ze ml. O. C. rozbil sklenenu vyplfi okna nachadzajiceho sa na zadnej Casti domu,
cez ktoré vSetci vosli do vnutra, nasledne odcudzili elektromotor z automatickej pracky, kuchynsku linku
nezistenej znacky, satelitnu parabolu, 2 ks el. zasuvky 230V, linoleum z podlahy, dreveny obklad 1,2m
x 10bm a rbzny elektroinstalaCny material a nasledne vykopnutim z vnatra poskodili vehodové dvere v
oblasti zamku a cez tieto nasledne vysli von, ¢im takto svojim konanim spdsobili pre poSkodenu Z. J.
Skodu kradezou vo vySke 684,97 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 19,98 Eur, pricom A.
M. bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to Obvodnym oddelenim
PreSov-Sever, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. 17005176 zo dna 27.9.2016, pravoplatnou
dnia 27.9.2016 vo vyske 30,- Eur, za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z.z.,

teda

obz. M. A, m. O.C., M. C.
-spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,



obz. A. M.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim,

¢im spachali

obz. M. A, ml.O.C., M. C.

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obz. A. M.

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obz. M. A.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 38 ods. 2,

ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.
2/ obz. ml. O. C.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zdkona, § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 118 ods. 1 Trestného z&kona,
§ 42 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny trest odhatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmieneéne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrus3uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Predov sp.zn. 6T/42/2018 zo dna 12.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 1.12.2018, a ktorym
bol uznany vinnym z prec€inu podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest
odniatia slobody na 1 mesiac s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

3/ obz. A. M.
Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného

zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odhatia slobody na 2 (dva)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

4/ obz. M. C.



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia slobody na 2 (dva)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani M. A., nar. X X.XXXX, trvale bytom Z. Z. , Pod K.
XXX/X, ml. O. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. Z., C. & XXXX/XX, A. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Z. Z., Pod K. & XXX/X, M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. Z., C. XXXX/XX, povinni rukou
spolo¢nou a nerozdielnou uhradit poSkodenej Z. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., Z. X, Skodu vo
vySke 684,17 € (SestoosemdesiatStyri € a 17 centov) a Skodu vo vySke 19,98 € (devatnast € a 98 centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena Z. Zigova, nar. 17.7.1963, trvale bytom PreSov,
Vihorlatska 9, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

KedZe uobzalovanych M. C.aml. O. C. je rozsudok pravoplatny diiom vyhlasenia, sud sa dalej nebude
zaoberat odévodfiovanim rozsudku u tychto odsudenych.

Na obzalovanych A. M. a M. C. bola podana obzaloba pre zlo¢in kradez podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u obz. M. C., u A. M. pre zlo€in kradez podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b// Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
obci Velky Sari§, na ul. O. K., v presne nezistenom &ase, v dobe od dfia 1.5.2017 do dfia 31.5.2017,
sa po predchadzajucej vzajomnej dohode vlamali do neobyvaného rodinného domu s popisnym &islom
4 tym spbsobom, ze ml. O. C. rozbil sklenenu vyplf okna nachadzajiceho sa na zadnej ¢asti domu,
cez ktoré vSetci vosli do vnutra, nasledne odcudzili elektromotor z automatickej pracky, kuchynsku linku
nezistenej znacky, satelitnu parabolu, 2 ks el. zasuvky 230V, linoleum z podlahy, dreveny obklad 1,2m
x 10bm a rézny elektroinstalacny material a nasledne vykopnutim z vnutra poskodili vechodové dvere v
oblasti zdmku a cez tieto nasledne vysli von, ¢im takto svojim konanim spésobili pre poskodenu Z. J.
Skodu kradeZou vo vySke 684,97 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 19,98 Eur, pricom A.
M. bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty a to Obvodnym oddelenim
PreSov-Sever, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. XXXXXXXX zo dna 27.9.2016, pravoplatnou
dna 27.9.2016 vo vyske 30,- Eur, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z.z.,

Sud nevykonal dokazovanie vzhlfadom k tomu, Ze obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
odpovedali ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto ich vyhlasenie prijima a zarovefi sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku sa nevykonaju
a vykonaju sa dbkazy ohladom trestu a 8kody. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok stal tak, ako je
to uvedené vyssie.

Obhajcovia obzalovaného M. a obzalovaného C. poukazali na ich vyhlasenie o vine a dalej navrhli
zniZenie trestu u oboch obZalovanych.

Podla nazoru sudu tento zlo€in bol jednoznaéne preukazany, naviac obZalovani urobili vyhlasenie, Ze
su vinni zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, preto ich sud uznal vinnym zo
ZloCinu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u obz. M. C.,

u A. M. pre zlo€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b// Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoze obz. M. C. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢in spachal
zavaznejSim konanim - vlamanim a obZ. A. M. spolo€nym prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil



a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich mesiacoch postihnuty a €in spachal zavaznejSim
spbésobom konania - vlamanim.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, t.j. zaujem spolo€nosti na ochrane majetku, ¢o jednoznacne vychadza zo spdsobu jeho
vykonania.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obzalovany M. bol doposial 5-krat sidne trestany vo vSetkych pripadoch
Okresnym sudom v PreSove:

1/ rozsudkom sp. zn. 1T/109/2012 zo dfia 11.12.2012, pravoplatnym v ten isty defi, pre § 212 ods. 2
pism. ¢/ Trestného z&kona, § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zadkona a bolo upustené od potrestania, na pachatela sa hladi
ako by nebol odsudeny,

2/ trestnym rozkazom sp. zn. 1T/104/2016 zo dna 30.9.2016, pravoplatnym dria 11.1.2016, pre § 219
ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody na 1 rok s podmieneénym
odkladom a uréenim skuSobnej doby na 2 roky do 11.11.2018, tento trest bol zruseny rozsudkom sp.
zn. 33T/14/2017, vid nizSie.

3/ trestnym rozkazom sp. zn. 0T/186/2016 zo dna 26.10.2016, pravoplatnym toho istého dria, pre
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest na 4 mesiace s podmieneCnym
odkladom a uréenim skusSobnej doby na 1 rok do 26.10.2017 a tento trest bol zruseny rozsudkom sp.
zn. 33T/14/2017, vid nizSie.

4/ rozsudkom sp. zn. 33T/14/2017 zo diia 30.3.2017, pravoplatnym toho istého dia, pre § 201 ods.
1 Trestného zékona a bol mu za to uloZeny trest na 3 roky s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby na 5 rokov do 26.10.2011 s probaénym dohladom uloZenim povinnosti podfa § 51 ods.
4 pism. g/ Trestného zakona. Tento trest mu bol nariadeny dia 18.9.2018 a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest bol uloZeny ako suhrnny a
predchadzajuce tresty sp. zn. 1T/104/2016 a sp. zn. 0T/186/2016 boli zruSené a podfa registra trestov
bol zruSeny aj trest rozsudku sp. zn. 4T/143/2016.

5/ trestnym rozkazom sp. zn. 0T/57/2017 zo dia 11.4.2017, pravoplatnym v ten isty den, pre § 212 ods.
2, ods. 3 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona, § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona a bol mu za to
uloZeny trest na 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obzalovany M. C. bol doposial 4-krat sudne trestany vo vSetkych pripadoch Okresnym sudom v
PreSove:

1/ rozsudkom sp. zn. 1T/109/2012 zo dfa 11.12.2012, pravoplatnym v ten isty def, pre § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zdkona a v tomto pripade doslo k
upusteniu od potrestania, na pachatela sa hfadi ako by nebol odsudeny.

2/ rozsudkom sp. zn. 5T/8/2013 zo dfia 17.5.2013, pravoplatnym dfia 17.5.2013, pre § 201 ods. 1
Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest na 14 mesiacov s podmieneénym odkladom a uloZzenim
skusobnej doby na 2 roky. Diia 21.6.2014 mu bol tento trest nariadeny v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal dfia 20.10.2015.

3/ rozsudkom sp. zn. 1T/3/2014 zo dfa 7.2.2014, pravoplatnym v ten isty def, pre § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zadkona a bol mu
za to uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin. Trest vykonal dia 6.6.2014 a na pachatela sa
hladi ako by nebol odsudeny.

4/ trestnym rozkazom sp. zn. 0T/57/2017 zo dfia 11.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.4.2017,
pre § 20k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest na 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany A. M. bol doposial 11-krat priestupkovo rieSeny od 23.6.2016, v jednom pripade podla
zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov jeho § 11 a bol za to napomenuty. V dalSich pripadoch
bol priestupkovo rieSeny podfla zakona &. 372/1990 Zb. priestupkovy zakon jeho § 22 ods. 1 pism. I/,
pism. e/, §49 ods. 1 pism. d/, § 50 ods. 1 a § 48. Dostal za to rézne pokuty od 20,- do 30,- € ako
aj pokarhanie a napomenutie.

Obzalovany M. C. bol doposial 9-krat priestupkovo rieSeny od 5.1.2013, v jednom pripade podla zakona
€. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj€iarov jeho § 11 a bol za to napomenuty. V dalSich pripadoch bol
priestupkovo rieSeny podfa zakona &. 372/1990 Zb. priestupkovy zakon jeho § 22 ods. 1 pism. I/, § 49
ods. 1 pism. d/, § 47 ods. 1 pism. d/ a bolo mu za to uloZené od napomenutia, pokarhania az po pokuty
od 20,- do 30,- €.



Obaja z vykonu trestu su hodnoteni dobre.

V ich pripade sud zistil, Ze tymto je mozZné priznat’ ako polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona, priznanie a ofutovanie trestnej innosti. Na druhej strane sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zdkona, bol uz za trestny €in odsudeny. Vychadzajuc potom
z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zékona sud musi prihliadnut’ pri uréeni druhu trestu a jeho vymery
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe za zlo€in kradeZz podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody na 3 az 10 rokov. V ich pripade zobral sud do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery
a moznosti napravy obzalovaného.

Podmienecny trest vzhladom na ich doterajSiu minulost neprichadzal do Uvahy. Alternativny trest podla
nazoru sudu taktieZz neprichadzal do Uvahy, kedZe ide o zlogin § 34 ods. 6 Trestného zakona. Sud
zobral do Uvahy aj ich predchadzajuce odsudenia (obz. M. je vo vykone trestu na 3 roky vo veci sp. zn.
33T/14/2017. ObZz. C. zo Styroch trestov uz bol dvakrat vo vykone trestu.)

V tomto pripade sud prihliadol aj na ich priznanie od pociatku, o zd6raznil aj prokurator v obZalobe,
ich ochotu uzavriet dohodu o vine a treste, s €im prokurator od pociatku nesuhlasil, kedZe ju neuzavrel,
dalej prihliadol aj na ich vyhlasenie o vine. Za tohto stavu podla nazoru sudu je potrebné postupovat
ako by bola uzavreta dohoda o vine a treste. Podl'a nazoru sudu na obZalovanych je potrebné pdsobit’
iba nepodmienecnym trestom odfiatia slobody pod spodnou hranicou trestnej, t.j. na 2 roky a kedZe v
poslednych desiatich rokoch boli vo vykone trestu odfiatia slobody, resp. su vo vykone trestu zaradil ich
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody a tato jej bola priznana, priCom so zvySkom Skody bola
odkazand na civilny proces.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v PreSove do
15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



