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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobkyne: K. E., rod. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, XXX XX L., zastupenej spolo€nostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473
522, proti zalovanému: O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, XXX XX L., zastupenému Mgr.
Michalom Mozolikom, advokatom, so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, o
uloZenie povinnosti vybudovat samostatnu vodovodnu pripojku, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/28/2020-117 zo diia 08. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/28/2020-117 zo dria 8. oktdbra 2020
zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost na vlastné naklady vypratat’ z
hlavnej veci Zalobkyne z pozemku CKN &. 8517/9 - trvaly travnaty porast

o vymere 137 m2, zapisanom na LV €. XXX, nachadzajucom sa v kat. 0z. L. v Casti tykajucej sa
prisluSenstva hlavnej veci - vodovodnej 8achty Zalobkyne, zriadenej na tomto pozemku, hnutefnu vec -
drobnu stavbu, vodovodnu pripojku Zalovaného, povolenu

na odberné miesto zalovaného €. XXXXX-XXX-. L. - Z. €. XXXX CKN 8860, 8869, LV ¢&. XXXX,
katastralne uzemie L., v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 126
Obcianskeho zakonnika, § 135c Obcianskeho zakonnika v nadvédznosti na § 132 ods. 1 az 3
Obcgianskeho zakonnika a uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 13/2009 zo dfia 24.02.2010.
Zalobkynu zataZovalo dékazné bremeno preukazat svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore. Aktivnu
legitimaciu na vypratanie pozemku CKN €. 8517/9 - TTP o vymere 137 m2, LV €. XXX, kat. uzemie L.
Zalobkyna preukazala predlozenim uvedeného listu vlastnictva. Je pravne irelevantné, kedy Zalobkyna
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, pretoZe rozhodnutia o vlastnickom prave (vratane
osvedcZenia) maju deklaratorny, a nie konstitutivny charakter. Tieto len deklaruju, Ze v minulosti Zalobkyria
nadobudla vilastnicke pravo. V nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastradlneho zdkona okresny sud vychadzal
zo zakonnej domnienky, Ze Zalobkyha, ktora je zapisana na uvedenom liste vlastnictva, je ku driu
jeho rozhodovania vyluénou vlastni¢kou sporného pozemku. Z hladiska ustalenia aktivnej legitimacie
Zalobkyne nebolo potrebné prejudicialne zistovat viastnicke pravo inych subjektov. Zaroveh sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v nadvaznosti na ust. § 118 ods. 1 a § 119 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika pozemok patriaci Zalobkyni je samostatnym predmetom obgianskopravnych vztahov, a teda
mdbze byt aj samostatnym predmetom civilného sporového konania vo veci sp. zn. 4C/28/2020, t. j. o
vypratanie nehnutelnosti. Zaroven Zalobkyna preukazala aj aktivnu legitimaciu k vyprataniu vodovodnej
Sachty na pozemku. Vodovodna Sachta na pozemku nie je samostatnym predmetom ob¢ianskopravnych
vztahov podla § 118 ods. 1, § 119 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, nemdze byt samostatnym



predmetom ob¢ianskopravneho konania, vratene vypratania. V tomto konkrétnom pripade ani nie
je samostatnym predmetom konania a samostatnym predmetom vypratania - samostatnym predmetom
rozsudo&ného navrhu. Je zrejmé, Ze predmetom vypratania je pozemok, ktory
méze byt samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov a miesto vypratania je konkretizované
miestom, kde sa nachadza vodovodna Sachta na tomto pozemku. Vodovodna Sachta na pozemku je
podfa nazoru konajuceho sudu prisluSenstvom hlavnej veci samej - pozemku. V nadvaznosti na § 121
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a
sU nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. V tomto konkrétnom pripade vodovodna
Sachta na pozemku bola vybudovana otcom Zalobkyne, je prisluSenstvom pozemku a patri vlastnikovi
hlavnej veci - pozemku a toto bolo vlastnikom uréené, Ze prisludenstvo veci - vodovodna Sachta je uréena
na to, aby sa s pozemkom ako hlavnou vecou trvalo uzivala, preto sa nachadza aj pod zemou tohto
pozemku, pod povrchom (je zriadend, vybudovana pod povrchom pozemku). Prisludenstvo hlavnej veci
zdiela pravny rezim hlavnej veci. Vzhlfadom k tomu, Ze ku dfiu rozhodovania sudu vlastnictvo hlavnej veci
pozemku preukdzala listom vlastnictva Zalobkyfa, tym preukazala aj vlastnictvo prisludenstva hlavne;j
veci vodovodnej $achty. Zalobkyfa teda preukazala aj aktivnu legitimaciu k vyprataniu nielen hlavnej
veci pozemku, ale aj k vyprataniu prisluSenstva hlavnej veci vodovodnej Sachty. PrisluSenstvo nie je, a
ani nemo6ze byt samostatnym predmetom obg¢ianskopravnych vztahov a ani samostatnym predmetom
vypratania. V Zalobnom petite je oznadena hlavna vec - pozemok spolu s prisluSenstvom hlavnej veci
vodovodnou $achtou, ktora len konkretizuje tu ¢ast hlavnej veci, ktord ma byt vypratana. Zalobkyfiu
tiez v tomto spore zatazovalo dokazné bremeno preukazat zasah zalovaného do vlastnickeho prava k
hlavnej veci pozemku a do prisluSenstva hlavnej veci vodovodnej 8achty. Aj v tomto
smere Zalobkyria uniesla dékazné bremeno. Zasah je preukdzany tym, Ze na pozemku Zalobkyne vo
vodovodnej Sachte je zabudovana vodovodna pripojka Zalovaného, €o v konani nie je sporné. Z tychto
nespornych tvrdeni podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal a nemozno ich dodatoéne menit. O tychto

nespornych tvrdeniach sud nemal zavazné a dévodné pochybnosti, a to aj s prihliadnutim
na pripojenu fotodokumentaciu na €&l. 55 a 53 sudneho spisu, ktora nesporne preukazuje, Ze vodovodna
pripojka Zalovaného sa nachadza na pozemku Zalobkyne vo vodovodnej Sachte.

Vodovodna pripojka Zalovaného je drobna stavba a je to hnutefna vec, ktora z hfadiska § 118 ods. 1a §
119 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika mdze byt samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov i
samostatnym predmetom obcianskopravneho konania (Zaloby o vypratanie vodovodnej pripojky). Tym
zaroven Zalobkyra uniesla dékazné bremeno ked preukézala, Ze pasivne legitimovanym subjektom
k vyprataniu vodovodnej pripojky je Zalovany a to v nadvaznosti na listinny dékaz na ¢l. 8 spisu, z
ktorého jednoznaéne z vyjadrenia SEVAK-u, Ze SEVAK je len spravcom pripojky a pripojka je
evidovana na Zalovaného O. Z., odberné miesto XXXXX-XXX-X L. - Z. & XXXX.

3. Dékazné bremeno sa tak presunulo na Zalovaného, ktory podla hypotézy pravnej normy ustanovenia
§ 126 a § 135c Obcianskeho zakonnika, bol povinny v tomto spore preukazat, Ze vodovodnu pripojku -
drobnu stavbu na cudzom pozemku zriadil v sulade s pravom, a nie protipravne. Ak pravo Zalovaného,
na zaklade ktorého zriadil vodovodnu pripojku na cudzom pozemku, je vlastnicke pravo k pozemku,
kde ma pripojku zriadenu, potom bol povinny predloZit’ list vlastnictva Zalovaného na sporny pozemok,
resp. Gast, kde sa pripojka nachadza. Zalovany nepreukazal, Ze pripojku postavil na pozemku vo svojom
vyluénom vlastnictve. Zalovany mal pravo namietat, Ze on bol vlastnikom pozemku v &ase vybudovania
vodovodnej pripojky a predloZit na to dékazy. Zalovany véak nema aktivnu legitimaciu namietat, Ze
vlastnikom pozemku bol iny subjekt, ktory nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobkyne k pozemku.
PoruSenie alebo dodrzanie stavebnych alebo inych predpisov nema vplyv na ustalenie vlastnickeho
alebo iného vecného prava podla Obcianskeho zakonnika. Je len nepriamym dbkazom k ustaleniu,
napr. dobromyselnosti, plynutiu leh6t a pod. Zaroven konajuci sud konstatoval, Ze Zalovany
nevybudoval pripojku v sulade s rozhodnutim o povoleni tejto pripojky. Pokial ide o listinny
dbkaz na ¢&l. 37 spisu - rozhodnutie o povoleni uzavierky ulice z titulu vodovodu na Ziadost Zalovaného,
nie je z neho zrejmé, ktorej lokality sa tyka a sucasne takéto rozhodnutie bolo doru¢ované len O. Z.
- Zzalovanému, O., Okresnému dopravnému inSpektoratu a mestskej policii. Nebolo v3ak doru¢ované
Zalobkyni, ani jej pravnym predchodcom, €o vyplyva z rozdefovnika tohto listinného
dokazu €l. 37 rub spisu. Zo zmluvy o dodavke vody €&l. 40 spisu zo dfia 22.04.2003 vSak vyplyva, Ze
odber bol povoleny na odberné miesto Zalovaného &. XXXXX-XXX-X L. - Z. & XXXX (rodinny dom
Zalovaného), na parcelach CKN 8860, 8869, L. - A.. Z LV €. XXXX (€l. 42 spisu) vyplyva, Ze uvedené
parcely CKN 8860, 8869 v ase zriadenia pripojky patriliW.Z.v1aW. Z., rod. O. vdruhej 1. Z aktualneho
LV & XXXXX (&l. 25 spisu) vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom rodinného domu &. XXXX na parcele
CKN 8868 a vlastnikom parciel CKN 8868 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2 a CKN 8869
- zahrady o vymere 414 m2. Aj ked bola vodovodna pripojka povolena - jej zriadenie



bolo povolené na parcelach CKN 8868, 8869. V rozpore s tymto povolenim Zalovany zriadil vodovodnu
pripojku €. 0118920 na pozemku CKN €. 8517/9 LV & XXX (&l. 26 spisu), ktory ku dfiu rozhodovania
vlastnicky patri Zalobkyni spolu s dalSimi pozemkami na tomto LV a rodinnym domom &. XXXX. Je teda
zrejmé, Ze ku diiu zriadenia vodovodnej pripojky nezriadil vodovodnu pripojku na svojom pozemku, ani
na pozemku svojich pravnych predchodcov, ale na pozemku Zalobkyne v rozpore s vydanym
povolenim (tento zaver, tak ako sud uviedol, neslizi na posudenie, ¢i vybudoval vodovodnu
pripojku po prave alebo protipravne, pravo alebo protipravnost’ sa posudzuju len z hladiska, ¢&i ide o
vlastnicke pravo, vecné bremena alebo iné prava z hladiska Obc&ianskeho zakonnika, nie z hladiska
stavebného konania alebo iného spravneho konania). Je v8ak preukazané, Ze Zalovany zriadil stavbu
drobnu vodovodnu pripojku na cudzom pozemku, nezriadil ju na svojom pozemku, ¢o zodpoveda pravu
Zalobkyne podla § 126 a § 135c Obcianskeho zakonnika.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany neziadal, aby sud konétitutivnym rozhodnutim podra
§ 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnik a usporiadal pomery medzi viastnikom pozemku (Zalobkyriou) a
vlastnikom drobnej stavby vodovodnej pripojky Zalovaného tak, Ze zriadi za nahradu vecné bremeno,
ktoré by bolo nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k drobnej stavbe. Zalovany dalej tvrdil, Ze mu
vzniklo vecné bremeno vydrzanim prava, €o je iné pravo, nez pravo podla § 135c ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Tvrdenia Zalovaného o vecnom bremene zodpovedaju ustanoveniam § 151n, § 1510, § 134
Obcianskeho zdkonnika. Jeho tvrdenia boli len v tej rovine, Ze vodovodnu pripojku zriadil v
nadvaznosti na § 126 a § 135c¢ Obcianskeho zakonnika po prave, pretoZe vodovodnu pripojku zriadil na
z&klade dohody Zalovaného so Zalobkyfou a Ze uplynutim vydrZacej lehoty mu vzniklo vecné bremeno.
Bolo dékaznym bremenom Zalovaného preukéazat, Ze vodovodnu pripojku zriadil
po prave a nie protipravne (z hladiska obcianskopravneho, nie z hfadiska stavebného zékona alebo
inych spravnych predpisov). Z uvedenych dévodov sud nezriadil za nahradu vecné bremeno k pozemku
Zalobkyne na vykon vlastnickeho prava Zalovaného k drobnej stavbe - vodovodnej pripojke. Zaoberal
sa len procesnou obranou Zalovaného, Ze na pozemku Zalobkyne zriadil v sulade s pravom vodovodnu
pripojku, pretoZe za suhlasu Zalobkyne by mu uplynutim z&konnej lehoty vzniklo vecné bremeno k
pozemku Zalobkyne vydrZzanim.

5. Citujuc ust. § 151n ods. 1 az 3, § 1510 ods. 1 az 3, § 134 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zadkonnika okresny
sud konstatoval, Ze Zalovany bol v prejednavanej veci povinny preukazat’ existenciu dohody o zriadeni
vecného bremena. V nadvaznosti na § 151n, § 1510 Obc¢ianskeho zakonnika je nevyhnutna dohoda
(mdze byt aj ustna) o tom, Ze Zalovany mal pravo zriadit na pozemku Zalobkyne v roku 2003 vodovodnu
pripojku a z tohto dévodu Zalobkyha je povinna tuto vodovodnu pripojku trpiet. Zalovany nepreukazal
existenciu takejto dohody. Zalovany tiez nepreukazal, &i nim tvrdena dohoda bola uzavreta tak, Ze sa
spaja s vlastnictvom pozemku, alebo sa spaja len s osobou vlastnika a ani dalSie tvrdenia a
dbkazy ohladne dohody, v €om konkrétne tato dohoda spocivala, teda €i okrem zriadenia vodovodnej
pripojky v Sachte na pozemku ma Zalovany pravo k vodovodnej pripojke chodit, po akej trase, ako
Casto, za akych podmienok. Az ked by Zalovany preukazal dohodu = pravo, potom by bol preukazal,
Ze vykonaval pravo. Pokial vdak Zalovany zriadil vodovodnu pripojku svojvolne, bez dohody, nemozno
tvrdit, Ze vykonaval pravo, lebo konal protipravne. Zalovany teda neuniesol dékazné
bremeno, Ze bola uzavreta dohoda o zriadeni vodovodnej pripojky a jej podmienkach, medzi kym, kedy,
za akych podmienok. Zalovany v$ak uniesol dékazné bremeno, e vodovodna pripojka je spdsobilym
predmetom vydrZzania. Vodovodna pripojka je drobna stavba, méze byt samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov v nadvaznosti na § 118 ods. 1, § 119 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a mbze byt preto aj spdsobilym predmetom vydrzania. KedZe Zalovany zriadil vodovodnu
pripojku v roku 2003, ¢o vyplyva aj z listinnych dbkazov, potom u hnutelnej veci vydrzacia lehota je 3
roky. Pokial by bol Zalovany preukazal ostatné podmienky kumulativne vydrzania, vydrzacia lehota by
mu uplynula v roku 2006. Je preto nadbytoéné z tohto hfadiska dokazovat ostatné ¢asové obdobia.
Vydrzacia lehota neméze plynut od svojvolného uchopenia, uzivania vodovodnej pripojky na cudzom
pozemku. PoCiatkom zagatia plynutia vydrzacej lehoty je vykon prava. Vydrzacia lehota méze teda zac¢at
plynut len od uzavretej dohody. Ak ale dohoda nebola uzavreta, nemdze plynut vydrZzacia lehota tak, ako
tomu bolo v tomto pripade. Zalovany v ramci svojej ddkaznej povinnosti bol povinny preukazat
svoju dobromyselnost poc¢as celej vydrzacej lehoty od roku 2003 do roku 2006. Toto dékazné bremeno
v3ak neuniesol. Dobromyselnost’ a nepretrzitost musi byt po€as celej doby behu vydrzacej lehoty. Z
listu zo dna 26.04.2003 (&.1. 10 spisu) je zrejmé, Ze Zalobkyna v fiom uviedla, Ze Zalovany
si svoju vodovodnu pripojku do jej vodovodnej Sachty umiestnil svojvolne, bez dohody. Nesuhlasila s
tym a uz v roku 2003. Ziadala jej vypratanie Zalobkyna tak spochybnila akékolvek uzavretie dohody o
zriadeni vodovodnej pripojky so zalovanym na jej pozemku a akékolvek dobromyselné a nepretrzité
plynutie vydrzacej lehoty Zalovaného. Dohodu medzi Zalovanym a Zalobkyriou o zriadeni vodovodne;j



pripojky na pozemku Zalobkyne a plynutie vydrZzacej lehoty konajuci sud nemal preukazanu ani listinnym
dékazom na &l. 50 spisu zo dfia 21.05.2003. Po obsahovej stranke z tohto zapisu vyplyva len to, Ze bola
rieSena staznost Zalobkyne vo veci vodovodnej pripojky a Ze jej prevadzkovatelom bude SEVAK, Ze
vodomer bude osadeny na zaklade prihlasky majitela k odberu vody, nie je v nej viak konkretizované, €i
na pozemku Zalovaného tak, ako mu to vyplyva z uzavretej zmluvy o dodavke vody alebo na pozemku
Zalobkyne. Pre Zalobkyriu takyto obsah predmetnej listiny nemohol byt preskumatefny a urcity do takej
miery, aby svojim podpisom na fiom schvalila, Ze suhlasi s tym, aby vodovodna pripojka
Zalovaného bola umiestnena na jej pozemku. Z obsahu tohto Ukonu taktieZz nevyplyva, €i jej podpis je
dany na list zo dria 21.05.2003 len ako podpis jeho adresata, ktory ho prevzal na vedomie, pretoze z
jeho obsahu nevyplyva, Ze podpis je prejavom suhlasu s obsahom tohto listu, ktory bude reSpektovat.
Pokial v prvej vete listinného dbkazu na €l. 50 spisu sa spomina dohoda zo zapisu zo diia 13.05.2003,
tato dohoda nebola sudu Zzalovanym predloZzena a nie je teda zrejmé, na zaklade akej dohody bol zapis
diia 21.05.2003, vykonany ani medzi kym bola tato dohoda zo dha 13.05.2003 uzavreta. Z takejto
neurcitosti nemozno usudzovat, Ze Zalobkyfia dala suhlas k zriadeniu vodovodnej pripojky, Ze si bola
vedoma tejto skutoCnosti, a Ze s fou suhlasila. Prave naopak, okresny sud dospel prezentoval nazor,
Ze od roku 2003 Zalobkyfa po cely as Ziadala odstranenie vodovodnej pripojky Zalovaného. Zalovany
teda neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze vodovodnu pripojku na pozemku
Zalobkyne v roku 2003 zriadil po prave, nepreukazal pravo - vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom
zriadil vodovodnu pripojku, nepreukazal ani vydrZzanie prava vecného bremena na zriadenie vodovodnej
pripojky (nepreukazal dohodu so Zalobkyriou o zriadeni a podmienky dohody, nepreukazal nepretrzité
uplynutie vydrZzacej lehoty 3 rokov, nepreukazal dobromyselnost).

6. V nadvaznosti na § 135c ods. 1 Obclianskeho zakonnik a v nadvaznosti aj
na vSeobecné ustanovenie § 126 Obclianskeho zakonnika tak sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny na
vlastné naklady vypratat' z hlavnej veci Zalobkyne z pozemku CKN €. 8517/9 - trvaly travnaty porast
o vymere 137 m2, LV €. XXX, katastralne Uzemie L. v Casti tykajucej sa prisludenstva hlavnej veci -
vodovodnej Sachty Zalobkyne, zriadenej na tomto pozemku, hnutefnu vec - drobnu stavbu, vodovodnu
pripojku Zalovaného, povolenu na odberné miesto Zzalovaného &. XXXXX-XXX-X L. - Z. €. XXXX CKN
8860, 8869, LV &. XXXX, katastralne uzemie L., v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
totiz zriadil stavbu na cudzom pozemku protipravne, nemal na to pravo, Ziadne pravo v tomto smere
nepreukazal (ani vlastnicke pravo, ani pravo vecného bremena). Zalobkyfa ako vlastni¢ka pozemku
navrhla odstranenie vodovodnej pripojky na naklady Zzalovaného. Sud Zalobe vyhovel, aj ked fiou nebol
viazany. Vychadzajuc z ust. 135¢ ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, mal za to, Ze odstranenie stavby
je udelné, a to z nasledovnych dévodov: Zalovany pri zriadeni stavby nebol dobromyselny. Z uzavretej
zmluvy o dodavke vody vyplyva, Ze priamo v zmluve ma uvedené, Ze pripojku ma
zriadit na pozemkoch svojich pravnych predchodcov, a nie na pozemku Zalobkyne. Zalobky#a netrpela
mi¢ky zriadenie vodovodnej pripojky. Branila sa a Ziadala od poc€iatku vypratanie, teda Zalovany nebol
pri zriadeni vodovodnej pripojky dobromysefny, ako tvrdi. Porovnanim hodnoty pozemku Zalobkyne
a hodnoty vodovodnej pripojky jednozna¢ne musel sud konstatovat, Ze ide o drobnu stavbu a
je ucelné ju odstranit. Nejde o taky ekonomicky dopad, ako tvrdi Zalovany, a to aj napriek tomu, Ze
je invalidny déchodca a pobera invalidny dochodok. Je preukazané, Ze medzi stranami konania su
dlhodobé spory. Odstranenie vodovodnej pripojky odstrani dlhoro¢né, sedemnastroéné spory medzi
Zalobkyriou a zalovanym. Zalovany nie je odkazany na to, aby mal svoju vodovodnu pripojku na cudzom
pozemku Zalobkyne. Ma vo vlastnictve svoje pozemky a vodovodna pripojka bola ur€ena na zriadenie na
tychto pozemkoch ako obsluha pre rodinny dom Zalovaného, ktory sa na tychto pozemkoch nachadza.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vodovodna pripojka je prislusenstvo
jeho rodinného domu a Ze odstranenim vodovodnej pripojky sa jeho rodinny dom
znefunkéni. Vodovodné pripojka je samostatna vec, drobna stavba, a preto méze byt samostatnym
predmetom obc&ianskopravneho konania (a samostatnym predmetom vypratania). V opaénom pripade
by nemohla byt predmetom vypratania, a nemohla by byt ani spésobilym predmetom vydrzania. Napriek
tomu Zalovany tvrdil, Ze vydrzal vecné bremeno k vodovodnej pripojke. Teda ide 0 rozpor
v tvrdeniach Zalovaného. Pokial si Zalovany prelozi vodovodnu pripojku v sulade so zmluvou
o dodavke vody na pozemky, ktoré tam su uvedené, a ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, (tak, ako
to mal urobit’ v &ase povolenia pripojky), bude mat zabezpeleny privod vody. Tieto ukony su zavislé
od Zalovaného, a nie od Zalobkyne. Zalobkyfa nezodpoveda za to, aby zriadila zalovanému
pripojku, na zriadenie ktorej mu nikdy nedala suhlas. Je pravne irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze
pripojka je pod povrchom zeme a neobmedzuje Zalobkyriu v jej vlastnickom prave. Vlastnicke pravo je
pravo absolutne a vlastnicke pravo sa vztahuje graficky vymedzeny pozemok, a to nielen na povrchu, ale
aj pod povrchom a vo vzdusnej €asti nad pozemkom, teda zasah do pozemku, do vlastnickeho



prava Zalobkyne je zasahom aj vtedy, ak sa zasah tyka vlastnickeho prava k pozemku pod zemskym
povrchom. Je pravne irelevantné tvrdenie zalovaného v tom smere, ze doteraz neziadala odstranit
vodovodnu pripojku (jeho tvrdenie je nepravdivé, vyvratené dékazmi, pretoze sud ma preukazané, Ze
Ziadala od podciatku od roku 2003). Okrem toho sud podotyka, Ze vlastnicke pravo je nepremi&atelné,
ochrany sa mdze Zalobkyfia domahat’ kedykolvek.

7. Sud neaplikoval ust. § 135¢c ods. 2 Obclianskeho zakonnika, neprikdzal vodovodnu pripojku
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku - Zalobkyni. (VlastniCka pozemku - Zalobkyra totiz
nesuhlasila s tym, aby jej bola prikdzana do vlastnictva vodovodna pripojka Zalovaného. Zalobkyria ma
svoju vodovodnu pripojku a vodovodna pripojka Zalovaného je pre Au nepotrebna, neucelna, musela
by ju sama odstranit..

8. Sud nezriadil rozsudkom vecné bremeno za nahradu (§ 135c ods. 3 Obclianskeho zakonnika). O
zriadenie vecného bremena za nahradu Zalovany ani neziadal. Jeho procesny navrh bol, Ze vecné
bremeno uz vzniklo vydrzanim, a nie je potrebné ho zriadit, €o je iné pravo, nez pravo podla § 135c
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ konajuci sud poukazal na to, Ze Zalovany ma svoje pozemky,

na ktorych si méze zriadit vodovodnu pripojku. Zo zmluvy o dodavke vody vyplyva, Ze
vodovodna pripojka bola povolena od pociatku na pozemkoch jeho pravnych predchodcov,
a nie na pozemku Zalobkyne, a teda Zalovany od podiatku konal v rozpore s povolenim, s

predpismi a s obianskymi pravami Zalobkyne. To sud ustalil ako rozpor s dobrymi mravmi, a nie to, Ze
Zalobkyha sa domaha svojho prava na odstranenie zasahov protipravnych do jej vlastnickeho prava.

9. Okresny sud dalej uviedol, Ze nevykonal nasledovné dokazy: VSetky dékazy boli doru¢ené stranam
konania a mohli sa s nimi oboznamit precitanim po ich doru€eni, preto neboli na pojednavani
oboznamované (prevazne) podrobnym precitanim. Pokial ide o &l. 9 Ziadost’ 30.09.2019, tato ziadost
Zalobkyne o odstranenie pripojky je po uplynuti vydrZzacej lehoty 3 rokov, kedZe pripojka bola zriadena
v roku 2003 a vydrzacia lehota uplynula v roku 2006. Dokazuje v3ak zlé vztahy medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, vratane tohto sudneho konania, a teda neucelnost zriadenia vecného bremena na pozemku
Zalobkyne. Preukazuje G&elnost vypratania vodovodnej pripojky z pozemku Zalobkyne. C.I. 73 vysluch
svedkyne P. sud nevykonal (z repliky €l. 73 spisu vyplyva, Ze tento dbkaz mal preukazat, ze
Zalobkyha nenadobudla pozemok az v roku 2019 pravoplatnostou rozsudku, ale ho uzivala aj predtym,
na zaklade ustnej darovacej zmluvy od pani P.). Vzhladom k tomu, Ze sud uZz uviedol, Ze rozsudky o
nadobudnuti vlastnickeho prava maju deklaratérny charakter, a nie konstitutivny charakter (deklaruju
vznik vlastnickeho prava v minulosti, rovnako aj osved&enia). Je tento dokaz nadbytoény, pravne
irelevantny a nehospodarny. Cl. 32 osvedéenie o vlastnickom prave, historicky vypis LV Zalobkyne na
preukazanie tvrdenia Zalovaného, Ze nebola v ¢ase zriadenia vodovodnej pripojky vlastni¢kou. Tento
dbkaz je pravne irelevantny, nadbyto¢ny, nehospodarny. Sud ho nevykonal. D6kaznym bremenom
Zalovaného bolo preukazat, Ze vodovodnu pripojku zriadil po prave. Tymto pravom mohlo byt vlastnicke
pravo Zalovaného k spornému pozemku, na ktorom zriadil vodovodnu pripojku. Svoje vlastnicke pravo
k spornému pozemku nepreukazal. Nema aktivnu legitimaciu k tomu, aby preukazoval vlastnicke pravo
inych subjektov, ktoré nespochybfuju vlastnicke pravo Zalobkyne. Nepreukazal ani vecné bremeno
vo vztahu k inému pravnemu predchodcovi, nez je Zalobkyha, pretoze netvrdil, ani nepreukazal, Ze
dohoda o vecnom bremene s konkrétnym obsahom bola uzavretd medzi Zalovanym a niekym inym nez
je zalobkyna a kym konkrétne. Dokazy sa vykonavaju len na existujuce tvrdenia. V tomto konkrétnom
pripade neexistovali tvrdenia v konkrétnej rovine zo strany Zalovaného, ku ktorym
by bolo potrebné vykonat dokaz osved&enim a historickym vypisom z LV Zalobkyne. Cl. 38, 39 pravne
irelevantné, nadbyto¢né, nehospodarne dékazy tykajuce sa plynu, telefonu a netykaju sa vodovodne;j
pripojky. Neboli vykonané. Cl. 45, 46 spisu katastralne mapy predlozené Zalovanym. Tieto dokazy boli
vykonané a preukazali sudu, Ze ide o susediace pozemky medzi Zalobkyniou a Zzalovanym a taktiez
sudu preukazali, Ze zalovany ma svoj pozemok a nie je odkazany na to, aby jeho vodovodna pripojka
bola zriadena na pozemku Zalobkyne a to od pociatku. Cl. 47, 49 montazny list, faktury preukazuju, ze

vlastnikom pripojky je Zalovany, ktory si ju dal zriadit' a zaplatil cez spolo¢nost
SEVAK, ktora je spravcom. Cl. 85 rozhodnutie o invalidnom déchodku Zalovaného vo vyske 178,60 €
nie je pre sud dékazom pri posudeni vietkych okolnosti a dékazov v ich vzajomnej suvislosti,

Ze by invalidny déchodok bol dévodom, pre ktory by sud nerozhodol o vypratani vodovodnej pripojky
z pozemku Zalobkyne, kde ju zriadil protipravne, v rozpore so zmluvou, na zaklade ktorej pripojku
mal zriadit na pozemkoch svojich pravnych predchodcov, teraz aktualne na pozemkoch Zalovaného.
Vodovodna pripojka a jej odstranenie a prenesenie na vlastny pozemok netvori taku polozku. Okrem
toho Zalobkyna Ziada o vypratanie od roku 2003, ked eSte Zalovany nebol poberatelom invalidného
dochodku. Taktiez je aj vlastnikom nehnutelnosti, teda majetkovu situaciu sud posudil v celom rozsahu,
a nielen na z&klade invalidného déchodku.



10. O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého zalobkyria mala
v konani plny uspech a za inych okolnosti by jej patrila plna nahrada trov konania proti Zalovanému.
V tomto konkrétnom pripade vSak Zalovany vzniesol namietku, Ze z procesného hladiska
nedal priginu na vznik sporu. Zalobkyfia mu nedorugila pred podanim Zaloby pokus o zmier. Sud preto
aplikoval ust. § 257 CSP a inak uspednej Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze mal za
to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa. D6vody hodné osobitného zretela sud videl v tom,
Ze z procesného hladiska Zalovany tento spor nezavinil. Zalobca nepreukazal, Ze doruéil Zalovanému
pokus o zmier a pokusil sa o zmierlivé vyrieSenie tohto sporu. Otazka nahrady trov
konania sa posudzuje z procesného, a nie z hmotnopravneho hladiska. Je teda pravne irelevantné, Ze
z hmotnopravneho hladiska sa pokuSa Zalobkyfia od roku 2003 vypratat nehnutelnost. Z procesného
hladiska nevyzvala Zalovaného preukazatelnym spOsobom, aby v stanovenej lehote vypratal z jej
pozemku vodovodnu pripojku pod sankciou podania Zaloby na sud. Dal$im dévodom, pre ktory sud
pouzil uvedené ustanovenia a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania je skuto&nost, Ze po
dobu 17 rokov su zhorSené susedské vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a nahrada trov konania
priznana Zalobkyni by susedské vztahy vyostrila eSte viac a znekvalitnila by spoluZitie eSte viac ako
doteraz. Rozhodnutie sidu ma nastolit’ pravnu istotu a ma nastolit’ aj pokoj v medziludskych
vztahoch. Z toho dévodu sud Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal.

11. Z procesného hladiska sud poukazuje na to, Ze bol nuteny aplikovat ust. § 99 ods. 1 CSP a prerusit
protokolaciu pravneho zastupcu Zalovaného do diktafénu. Z toho dévodu, Ze podla ust. § 99 ods. 1 CSP
ma byt do zapisnice protokolovany podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Pravny zastupca
Zalovaného napriek upozorneniu sudu protokoloval do zapisnice rozsiahly prednes, opakoval rovnaké
tvrdenia. Sud ma pravo, a nie povinnost umoznit strane konania, pravnemu zastupcovi, svedkovi,
inym zuCastnenym osobam podla Spravovacieho poriadku pre okresné, krajské sudy protokolaciu do
zapisnice v pripade, ak ide o presnost pojmov. Nejde o pravidlo. Inak protokoluje sud. Sud vyuzil svoje
pravo, odnal pravnemu zastupcovi Zalovaného moznost’ protokolovat svoj prednes do zapisnice a v
zaujme efektivneho protokolovania podstatného obsahu prednesov a vyrokov rozhodnutia do
zépisnice protokoloval sud sam. V tomto smere sud podotyka aj to, Ze zavereény navrh, ktory pravny
zastupca Zalovaného protokoloval ma byt struénym zhrnutim pisomnych podani podla § 167 CSP,
doterajSich tvrdeni a dékazov, a nie obsiahlym protokolovanim tvrdeni, opakovanim uz raz napisanych
a produkovanych tvrdeni. Sud tymto procesnym postupom realizoval zakonné pravo sudcu protokolovat
vypoved stran konania, advokatov, svedkov do zapisnice v sulade s ust. § 99 ods. 1 CSP.
Pravny zastupca Zalovaného tym nebola odfiatd, ani obmedzena moznost konat pred sudom. Nebola
mu odnata moznost’ vyjadrit sa do nahravaca s tym, Ze z vyjadrenia sud podfa § 99 ods. 1 CSP do
zapisnice zaprotokoloval len podstatné €asti. Rovnaky procesny postup sud aplikoval aj na pravneho
z&stupcu Zalobkyne.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobkyria, a to proti jeho
vyroku Il. o trovach konania, v ktorom sa domahala, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zzalobkyfia ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolatelka uviedla, Ze sa nestotozriuje s nazorom okresného sudu, zev
prejednavanom spore existuje dévod hodny osobitného zretela, pre ktory Zalobkyni, ktora bola v spore
uspedna, nepriznal voli Zalovanému narok na nahradu trov konania. Prave naopak, v prejednavanom
pripade mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzat’ z pomeru Uspechu stran
v spore. Odvolatelka tieZz nesuhlasila s tym, Ze Zalovany nezadal pri€inu na vznik tohto sporu. Bol
to totiz prave Zalovany, ktory uz len tym, Ze vybudoval nelegélnu vodovodnu
pripojku na cudzom pozemku, zadal pri€inu na vznik tohto sporu. Za danych okolnosti odvolatelka
nevidi dévod, aby znasala trovy konania, ktoré ona nezavinila. Zalobkyria musela branit svoje pravo vogi
osobe, ktora do jej prava neopravnenym spbsobom zasahovala. Uz z tohto dévodu v prejednavanom
pripade neexistuje priestor na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktorého aplikacia ma opodstatnenie
iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ¢o v8ak nie je prejednavany spor. Okresny sud mal
preto dosledne pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mal v
spore uspech v celom rozsahu, nezapri€inila jeho vznik a snazila sa kone€ne dosiahnut pravny stav, do
ktorého neopravnene zasiahol prave Zalovany, o konstatoval aj konajuci sud v napadnutom rozhodnuti.
Vydanim napadnutého rozsudku tak doSlo k naprave vzniknutého protipravneho stavu.

14. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj
Zalovany, v zneni jeho doplnenia zo diia 08.12.2020, ktory sa domahal, aby ho odvolaci sud zmenil tak,
Ze zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne a zaroven prizna Zzalovanému voci Zalobkyni narok na



nahradu trov konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne prislusny vy$si sudny uradnik
sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni sporu.

15. Podla nazoru odvolatela napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny a nezodpoveda
stavu veci ani zakonu a bol vydany v rozpore s pravom. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vyhodnotil vykonané dékazy.
Zaroven zisteny skutkovy stav neobstoji, sud prvej inStancie nedostato€ne a neuplne zistil skutkovy stav
a nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuty
rozsudok okresného sudu tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f), g), h) CSP).

16. Primarne odvolatel namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku rozhodol ultra petitum,
kedZe rozhodol o vypratani pozemku, ktory vyrok zodpoveda petitu klasickej reivindikaCnej Zaloby
modifikovanej a znejlucej pri nehnutefnostiach na ,vypratanie“ namiesto na ,vydanie® pri hnutefnych
veciach. Zalobkyria vo svojom Zalobnom petite Ziadala uloZit zalovanému povinnost odpojit' a odstranit
vodovodnu pripojku z vodovodnej Sachty, ktora povinnost zodpoveda ustanovenia § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika. Vodovodna pripojka totiz predstavuje drobnu stavbu. Ustanovenie § 135¢c Obdianskeho
zakonnika predstavuje osobitné ustanoveniu k ust. § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, o ktoré
Zalobkyna opierala svoju Zalobu a nadvazujuc na to skutkovo tvrdila, Ze zo strany Zalovaného dochadza
k zasahu do jej vyluéného vlastnickeho prava. Netvrdila vS8ak neopravneny zasah. Okresny sud tak
vykonal pravnu kvalifikaciu za Zalobkyriu, ked pri rozhodovani spolu aplikoval ust. § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika, ust. § 139b ods. 8 pism. c) Stavebného zdkona. Sud tak jednostranne a neobjektivne konal
v prospech Zalobkyne a okrem pravnej kvalifikacie Zalovaného naroku, ktory bol uplatneny nespravne,
upravil aj nedostato&nu Zalobu a jej petit, a tak rozhodol o Uplne inom naroku, nez bol uplatneny Zzalobou.
V posudzovanom pripade konajuci sud prekrogil svoju modifikani pravomoc vo vztahu k zalobnému
navrhu, a tak rozhodol o inom naroku, nez bol Zalobou uplatneny. V danom pripade Zalobny petit znel:
,Zalovany je povinny odpojit a odstranit vodovodnu pripojku s vodomerom z vodovodnej $achty patriace;
Zalobkyni a leZiacej na parcele zapisanej na LV €. XXX. pre k. U. L., a to parcely CKN 851/9 o vymere
137 m2 - trvaly travny porast v lehote 90 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.“ V danej suvislosti
Zalovany akcentoval, Ze Zalobkyrna neZiadala odpojit a odstranit vodovodnu pripojku s vodomerom z
parcely CKN €. 851/9, ale z vodovodnej Sachty, v dosledku €oho je jeho odvolacia namietka o tom, Ze
prvoindtanény sud rozhodol napadnutym rozsudkom ultra petitum dévodna. Nejde totiz uz len o upravu
vyroku inymi slovami (povinnost’ vypratania oproti povinnosti na odstranenie), ide navyse aj o rozdielne
vymedzenu povinnost, ktoru sud upravil za Zalobkyfu. Vodovodnej Sachty (a nie pozemku) Zalobkyne
sa tykala aj staznost Zalobkyne v roku 2003. Zalobkyfia pritom nepreukézala vlastnictvo Sachty a sud
jej opat neprimerane pomohol, ked to vyriesil jednoducho a uzavrel, Ze ide o prislusenstvo pozemku,
hoci tak jednoducho sa to vyriesit neda, pretoZe vodovodna beténova Sachta predstavuje celkom zjavne
stavbu podla § 139b ods. 7 pism. b) stavebného zakona a v slovenskom pravnom poriadku neplati
zasada superficies solo cedit.

17. Sud prvej inStancie tiez nezakonnym a neprimeranym spdsobom zasiahol do prava Zalovaného na
obranu, ked na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, najprv dovolil pravnemu zastupcovi
Zalovaného diktovat’ svoje prednesy do diktafonu, av8ak vzhfadom na sice rozsiahlu, ale dévodnu
obranu proti nezakonnému a nespravnemu predbeznému pravnemu posudeniu sudom prvej indtancie
konajuca sudkyfia nezdkonne, nevhodne a neprimerane preruSila prednes pravneho zastupcu, ¢im
doslo k zmareniu dal$ej argumentéacie proti pripravenému vyhovujucemu rozhodnutiu. Pouzitie § 99 CSP
tak bolo v danom pripade neprimerané a nenalezité.

18. Neobjektivnost' a jednostrannost sa prejavila aj v dalSom postupe konajuceho sudu, ktory ucelovo
vyhodnotil predloZené dékazy opacne, v neprospech zalovaného, hoci tieto svedCili v jeho prospech a
nedévodnosti Zalovaného naroku.

19. Pokial sud prvej indtancie rozhodoval o vypratani (modifikacie klasickej reivindikacnej Zaloby podla
§ 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), Zalovany namietal, Ze prvym predpokladom takej Zaloby je, aby
sud prejudicialne vyrieSil otdzku vlastnictva vydavanej/ vypratavanej veci. VyrieSenie tejto zakladnej
prejudicialnej otazky potom ur€uje, &i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, alebo je dany jej
nedostatok a Zalobu je potrebné zamietnut, obzvlast, ak sa Zalovany brani relevantnymi argumentami
podopretymi dokonca ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR, ktory patri medzi najvyssie
sudne autority v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP. Hoci Zalovany v $tadiu prvoinstanéného konania namietal, Ze
Zalobkyna nie je aktivne legitimovana v tomto spore, vychadzajuc z jej vlastnych skutkovych tvrdeni v
Zalobe (tvrdené nadobudnutie sporného pozemku vydrzanim na podklade nespésobilého
titulu - Ustnej darovacej zmluvy a naslednym osved&enim vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava k
spornému pozemku na zaklade ustnej zmluvy) sa konajuci sud nedostatoéne a povrchne zaoberal a



nasledne ju nespravne vyhodnotil a tiez nevykonal dokazovanie, ktoré smerovalo prave k preukazaniu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (vlastnictva sporného pozemku) - obsahu osvedéenia,
ktory by dokladoval nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyne k spornému pozemku. Ustna zmluva o
prevode nehnutefnosti sa uz ani za ucinnosti stredného Obgianskeho zékonnika (zédkona ¢.
141/1950 Zb.) nepovaZovala za spésobily titul k opravnenej drzbe nehnutelnosti (ospravedlnltelny omyl),
nieto eSte za ucinnosti u€inného Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.). V
danej suvislosti zalovany poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
361/2012 zo diia 27. januara 2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze opravnenym drziteflom nehnutelnosti, ktory je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby
vstupil za u€innosti Obgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme. Napriek tejto dévodnej a relevantne;j
argumentacii zalovaného sud prvej indtancie nielenze nedostato¢ne a nespravne posudil tito namietku,
ale zéroven zmaril preukazanie tejto skutoCnosti odmietnutim navrhnutého dokazovania historickym
listom vlastnictva a osved&enim o vydrzani Zalobkyne, ktoré by preukazalo dévodnost argumentacii
Zalovaného ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto spore. Osvedcenie
obsahuje relevantné tvrdenia Zalobkyne o vydrzani vlastnickeho prava k spornému pozemku a titul
opravnenej drzby (putativny titul nadobudnutia), ktory nie je ospravedinitefny. Navrhnuté dékazy skrz
ich povahu Zalovany nie je schopny objektivne zabezpedit a predlozit, preto sud prvej instancie mal tieto
doékazy zabezpesit od katastralneho odboru Okresného dradu Cadca.

20. Dalej Zalovany namietal, Ze sid prvej indtancie nielenZze neposkytol Zalovanému dokladné
a presvedCivé odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, ale v napadnutom rozhodnuti absentuje aj
odbvodnenie jeho odklonu od oznalenej ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR. Sud
prvej inStancie tak ignoroval argumentovanu moznost preukazania opaku Udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti (na liste vlastnictva, ktorym argumentovala Zalobkyna) podla § 70 katastralneho zakona
a selektivne poukazoval len na § 71 katastrédlneho zakona ignorujuc vztahy previazanosti a vzajomnej
suvislosti predmetnych ustanoveni pravneho predpisu. Je tak zrejmé, Ze okresny sud svojim postupom
odoprel Zalovanému zédkonnu moznost v ramci posudenia prejudicialnej otazky vlastnictva dotknutého
pozemku preukazat opak - nehodnovernost’ Udajov katastra zapisanych na liste vlastnictva, ktorym
argumentovala Zalobkyfa. Zalobkyfa totiz nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k dotknutému
pozemku vydrZzanim na zaklade Ustnej darovacej zmluvy od A. P, (ktora navySe bola
mensinovou spoluvlastni¢kou pévodnej EKN parcely & 6181 v podiele 1/12), z ktorej bola dotknuta
parcela CKN ¢. 8517/9 vytvorena. V danej suvislosti Zalovany poukazal na priloZzend mapku ZBGIS.
Kataster nehnutelnosti pozostavajuci zo suboru popisnych informacii, t. j. list vlastnictva a subor
geodetickych informacii, t. j. priestorové zobrazenie nehnutelnosti na mape, je verejny register v zmysle
zakona €. 177/2018 Z. z. Na tuto argumentaciu zalovaného prvoinstanény sud neprihliadal a
nespravne ju vyhodnotil ako nedévodnu, nezaberal sa fiou a preto Udaje katastra oznadil za
hodnoverné bez nalezitého vysporiadania s argumentaciou Zalovaného. Sud prvej inStancie tak odoprel
Zalovanému spravodlivost’ a pravo na sudnu ochranu a &im porusil princip zakazu denegatio iustitiae.
V danej suvislosti, Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/109/2013 zo diia
16.05.2013 citovaného v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 87/2017-19 zo diia 14.02.2017,
v ktorom bolo uvedené, Ze: ,Zakladnym predpokladom Uspesnosti vlastnickej Zaloby je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu. Preto skimanie platnosti pravneho ukonu, o ktory Zalobca opiera tvrdenie
o svojom vlastnickom prave, je prirodzenou su¢astou postupu sudu v konani o takej Zalobe. Vlastnicke
pravo musi existovat' v dobe vydania rozhodnutia v konani o vydanie veci. Pasivnu legitimaciu mé ten, kto
ma spornu vec fakticky vo svojej moci, a hoci ju méZe vydat, nepravom to vSak odopiera urobit. Zalovany
sa v konani méze branit tym, Ze Zalobca nie je vlastnikom veci, alebo Ze prdvom odopiera vydanie
veci.“ Obdobna argumentacia vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/73/2019 zo
dria 04.06.2019 &i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/610/2015 zo dna 22.02.2016. Vo vztahu k
opravnenosti drzby a titulu drzby z pohfadu ospravedinitelného omylu existuje ustalena rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit (napriklad Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012, 3 Cdo 97/2009,
4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010, 5 Cdo 49/2010,
1 Cdo 137/2011). Zalovany znovu akcentoval, Ze na podklade povolenia mesta Cadca a dorieSenia
staZznosti Zalobkyne v roku 2003 v dobrej viere, Ze $achta je vlastnictvom mesta Cadca, vybudoval si
vodovodnu pripojku a Ze bol prisluSnymi organmi po prave pripojeny na privod vody a spravu preto
vykonavala prislusna opravnena spolo¢nost, tak bol opravnene v dobrej viere, Ze pripojku ma zriadenu
riadne a uZival ju opravnene a nerudene dal3ich 17 rokov.



21. Dalej zalovany namietal, 2e v posudzovanom pripade konajlci sud rozhodol v rozpore s
elementarnym principom spravodlivosti, v rozpore so sedemnastroénym status quo, do
ktorého nikto nezasahoval, spravodlivym usporiadanim vztahov u€astnikov, v rozpore SO
zdravym rozumom a v rozpore s pravidlami pravnej i formalnej logiky, prepiato formalisticky, neobjektivne
a jednostranne. Sud rozhodol mimo Zalovanym preukazanych okolnosti, akoby odrhnuty od reality;
bagatelizoval a negoval dokazy i skuto€nosti preukazané Zalovanym v ramci svojej procesnej obrany,
ktoré podla prava i podla zdravého rozumu maju vplyv na rozhodnutie vo veci samej, konkrétne sa
jedna o nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne v tomto spore s prihliadnutim na tvrdenu ustnu
zmluvu, ktora mala byt titulom pre vydrZzanie spornej nehnutelnosti, dalej status quo sedemnastich
rokov a neruSené uzivanie vodovodnej pripojky poCas 17 rokov do podania Zaloby. Okrem toho
existuje aj povolenie mesta Cadca na vybudovanie pripojky a zapis z dorie$enia staznosti Zalobkyne
z roku 2003, v ktorom je prezentovany jej neformdlny suhlas s jeho pripojkou. Rovnako netreba
opominat znefunk&nenie domu odstranenim pripojky - nemoznost odstranenia pripojky ako sucasti
domu (neprimerany zasah do prava na sukromie a pokojny rodinny Zivot) - podlozené rozhodovacou
praxou sudov, s ktorou sa sud prvej inStancie tieZ nevyporiadal. Dalej bola v spore preukazana
nevyuZzitelnost pozemku, na ktorom je vybudovana vodovodna pripojka a s tym spojené preukazanie
skutocnosti, Ze poZzadovanie odstranenia vodovodnej pripojky je evidentna schvalnost, ktora vyplyva z
preukazanych zlych vzajomnych vztahov stran sporu. Ciefom sporu nie je ochrana vlastnickeho prava
Zalobkyne. S prihliadnutim na doloZzené pomery a tvar pozemku, je totiz zrejmé, ze
vodovodnd pripojka neprekaza Ziadnemu moznému jeho vyuZitiu, ale Zalobkyria ma zaujem uskodit
Zalovanému a prinutit ho bezdévodne odstranit’ existujucu vodovodnu pripojku a vybudovat novu. Len
pokial by sa jednalo o neopravnene zriadenu pripojku v pozemku, ktory je mozné
vyuzit na stavebné ucely alebo nejaké iné vyuzitie, ktorému brani vodovodna pripojka, je odstranenie na
mieste. Samoudelné poZzadovanie odstranenia pripojky, ktora v skuto&nosti objektivne Zalobkyni nijako
neprekaza, ked fiou poZzadovana ochrana (Zalovanému uloZzena povinnost) nema ziadny materialny
zmysel ani obsah a postrada naplnenie zmyslu a ucelu sudnej ochrany a sluzi len na poskodenie
jednej strany v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neméze pozivat pravnu ochranu.
Prejednavany spor je preto potrebné posudzovat s prihliadnutim na jeho individualne okolnosti a pri
jeho rozhodovani nepostupovat mechanicky, aZ prepiato formalisticky. Zalovany akcentoval, Ze spornu
vodovodnu pripojku zriadil v sulade s pravom. Sud prvej inStancie v8ak uUplne opaCne posudzoval
vydrzanie vlastnickeho prava a vecného bremena v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Na
vydrzanie vecného bremena sa totiz kladu ovela menSie naroky, ked postacuje i neformalny suhlas.
Konajuci sud vdak vydrzanie vecného bremena spocivajuceho v prave vodovodnej pripojky v prospech
Zalovaného (povinnosti Zalobkyne trpiet vodovodnu pripojku) podrobil podrobnej kritike napriek dbkazom
o suhlase Zalobkyne s pripojkou Zalovaného v rdmci dorieSenia jej staznosti v roku 2003, z ktorého
Zalovany predlozil do spisu ako klu€ovy dOkaz zapis. Naopak, vydrzanie spornej parcely Zalobkyriou
napriek argumentacii spochybriujucej tuto skutoénost, okresny sud riadne neskumal a
nepodrobil Ziadnej kritike. Vy$Sie popisany postup sudu prvej indtancie je v rozpore s principom pravne;j
istoty. To plati aj o negovani a bagatelizovani podpisu Zalobkyne na zapise z dorieSenia
jej staznosti z roku 2003 konajucim sudom. V konani totiZ nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria nemala
rozumové schopnosti na urovni priemerne spésobilej osoby, ktora neformalne suhlasila s pripojkou
Zalovaného. Jej staznost' bola dorieSena, s ktorym dorieSenim prejavila suhlas svojim
podpisom. Rovnako okresny sud neopodstatnene nadbytone poukazoval na nepredloZenie dohody,
na ktoru odkazoval zapis, kedZe priamo z obsahu tohto zapisu vyplyva dohoda - dorieSenie staznosti,
vysledkom ktorého bola dohoda o uzivani a udrzbe pripojok a Sachty. Z tohto zapisu zaroven vyplyva
akceptacia pripojky Zalovaného, ale aj pripojok inych oséb zo strany Zalobkyne. Zalovany v priebehu
prvoindtanéného konania preukazal, Zze mal povolenie na pripojku a predloZil sudu klu¢ovy dbkaz (zapis
z dorieSenia staznosti), ktory v3ak sud prvej instancie posudil nepochopitefne a v rozpore
s jeho obsahom, zmyslom a ucelom a skuto€nostami, ktoré z neho vyplyvaju,.

22. Zalovany tieZ namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne a nedostatoéne posudil jeho namietku,
Ze Zalobkyna nepreukazala pravny zaklad Zalovaného naroku, ked nepreukazala Ziaden neopravneny
zasah v zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika do jej vlastnickeho prava k dotknutej parcele
zo strany Zalovaného, ktory by odévodrioval jej Zalobe vyhoviet, ani spinenie predpokladov/podmienok
vyZadovanych prislusnymi ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov na vyhovenie Zalobe. Okresny
sud nezistoval ani moznost inej pripojky, ani naklady na jej zriadenie, ktoré tiez nie su zanedbatelné.
V danej suvislosti Zalovany priloZil do spisu vypracovany rozpocet, ktory s prihliadnutim na vysku jeho
invalidného doéchodku je nad jeho pomery a zatazi ho takym neprimeranym spésobom, Ze to na jeho
strane spdsobi neprimerane vacsiu ujmu ako Zalobkyni vodovodna pripojka Zalovaného v



dotknutej parcele. Napadnuty rozsudok teda nie je vObec spravodlivy a vyhovuje zlomyselnej Zalobe a
priznava ochranu naroku, ktory nema materialny obsah, jej ciefom je iba poSkodit druhu stranu. Takému
naroku preto nie je mozné priznat’ ochranu. Z pripojenej cenovej ponuky na vodoinstalatné prace pre
Zalovaného, vystaveného firmou Z. T., Kalinov 2011, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 41 565 224,
vyplyva, Ze cena za vybudovanie vodovodnej pripojky by predstavovala Ciastku
4.284,00 Eur + 20% DPH = 5.140,80 Eur. Odstranenim pripojky Zalobkyfa prakticky ni¢ nedosiahne a
vyu2|t|e pozemku sa Ziadnym spdsobom nezlepsi (Sachta, jej pr|p01ky, iné pripojky).

23. Dalej zalovany poukézal aj na argumentaciu Krajského stdu v Ziline v rozsudku sp. zn. 5C0/11/2016
zo diia 18.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Co sa tyka posudenia toho, & kanalizaéna a
vodovodna pripojka mala byt v ¢ase zaCatia jej vybudovania posudzovana ako sucast stavby alebo
ako sucast pozemku, odvolaci sud podotyka, Ze sa stotozZrnuje s pravnym nazorom
prezentovanym v spominanom rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3S20/3/2014-196
zo diia 28.01.2015, kde bolo vyslovne konstatované, Ze vodovodna a kanalizaCna pripojka su suéastou
stavby, k Comu dospel aj Krajsky stavebny urad, odbor Statnej stavebnej vystavby vo svojom
rozhodnuti €. 2012/00214/Kod z 26.02.2012 (na str. 22 tohto rozhodnutia) /€. 1.
708 p. v. spisu/“

24. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze v €ase zriadenia pripojky (v roku 2003) Zalobkyna
nebola zapisanou vlastni¢kou sporného pozemku, preto Zalovany nemohol neopravnene zasiahnut
do jej vlastnickeho prava. Nevykonanim dokazovania osved&enim nebolo ani preukazané, odkedy ma
byt Zalobkyna jeho vlastni¢kou, teda zavery sudu zalozené na vlastnictve Zzalobkyne k predmetnému
pozemku su nepodloZzené a neopravnené smerom do minulosti. Zalobkyfa preukazala vlastnictvo
vypisom z listu vlastnictva od roku 2019, avSak konajuci sud prijal zaver, akoby Zalobkyra bola jeho
vlastnickou i v roku 2003 alebo skér napriek tomu, Ze na to nemal Ziaden relevantny podklad a paradoxne
odmietol dokazovanie navrhnuté Zzalovanym.

25. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ale aj k jeho doplneniu, Ziadala rozsudok okresného

sudu ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania.
26. Uviedla, Ze Zalovany sa v priebehu celého sudneho konania snazi poukazovat na

skuto€nosti, ktoré s meritom veci nemaju ni¢ spolo¢né. Aj ked sa jedna o novotu v odvolacom konani,
Zalobkyna predloZila do spisu potvrdenie OO PZ v Cadci zo diia 26.04.2003, z ktorého vyplyva, Ze na
OO0 PZ sa v predmetny den dostavila K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Z. XXXX, ohfadom oznamenia
schvalnosti zo strany jej susedov O. Z. a W. O. vo veci zapojenia sa na vodovodnu pripojku
bez ich suhlasu. Predmetné potvrdenie prevzal Z. A., o €om sved¢i aj jeho podpis. Nie je teda pravdou,
Ze by uvedené schvalnosti zo strany Zalovaného neboli rieSené. Prave naopak, Zalobkyna preukazala,
Ze od pociatku nesuhlasila so zapojenim predmetnej vodovodnej pripojky do vodovodnej Sachty, ktora
je v jej vlastnictve a toto namietala na vSetkych dostupnych organoch. Svoje namietky prezentovala
jednak voci SEVAK, o ¢om sveddia listinné dokazy, ktoré su su€astou spisu a namietala to aj na OO PZ
v Cadci. O tom svedgi listinny dékaz zo dfia 26.04.2003, ktory pripojila Zalobkyria k svojmu vyjadreniu.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze vyjadrovanie Zalovaného na adresu sudu je neakceptovatelné. Zalobkyna
sa marne branila tomu, aby bola predmetna pripojka odpojena z jej vodovodnej $achty. Zalovany na jej
vyzvy vSak Ziadnym spdsobom nereagoval. Zaroven Zalobkyria akcentovala, Ze Cinnostou Zalovaného
a jeho nezakonnou aktivitou vznikol stav, ktory je v su€asnosti stéle aktualne a ktory musi riesit’ sud.
Keby si Zalovany vybudoval vodovodnu pripojku na svojom vlastnom pozemku a napojil sa verejny
vodovod, ni¢ by sa nestalo. Ako je zrejmé aj z predloZzenej cenovej kalkulacie, takuto pripojku je mozné
a zrealizovat, no cenu za jej vyhotovenie v cenovej ponuke Zalobkyria oznacila za absolutne prehnanu,
(napr. dopravné znac&enie vo vyske 500,00 Eur, naklady na dopravu vo vySke 500,00 Eur nemaju ziadnu
logiku). Zalovany sa snazi postavit do pozicie poSkodeného, ktorému sa krivdi, opak je vSak pravdou.

27. Pokial zalovany poukazuje na zasadu ne ultra petitum, je zrejmé, Ze v prejednavanom spore sud
nerozhodoval nad rozsah jej Zalobného petitu. V danej suvislosti Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 4542/2007, z ktorého vyplyva, Ze ak oznadi zalobca v Zalobe
presne, uréito a zrozumitelne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo
spbsob uréenia pravneho vztahu, prava a lebo pravnej skutoCnosti, sud nepostupuje v rozpore so
zdkonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti,
ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia;
pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hfadiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou
skutoéne domahal (pozri uznesenie Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 909/2003 z 20.08.2003,



publikované v Souboru rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR pod &. C 2375). Je tak zrejmé, Ze v danom
pripade sa nemdze jednat’ o porusenie zasady sudu ne ultra petitum, avSak ide iba o autonémiu sudu,
ktory pouZil iné vyrazové prostriedky a jasny, urcity a zrozumitelny petit, ktory bol formulovany v Zalobe
zo dfia 19.05.2020 precizoval pouzitim svojich vyrazovych a slovnych prostriedkov.

28. Pokial zalovany opatovne namieta vlastnicke pravo Zalobkyne k spornému pozemku, Zalobkyna
oznadila jeho obranu vyslovne za uéelovd, ktora nespifia ani atribity hospodarnosti, uéelnosti obrany.
Takyto spor si Zalovany moZze zalozit' v inom konani, kde sa mb6ze domahat’ uréenia vlastnickeho prava.
Zalovany v$ak nikde vo svojich podaniach nepreukazuje, Ze on je vlastnikom predmetného pozemku,
iba namieta vlastnicke pravo Zalobkyne k nemu. V tomto smere teda Zalobca nemdze byt ani aktivne
vecne legitimovany na podanie takejto negatérnej alebo uréovacej Zzaloby, pretoZe zo Ziadneho tvrdenia,
ktoré v tomto spore Zalovany prezentoval, nevyplyva, kto by mal byt vlastnikom predmetnej parcely a
nevyplyva z nich ani to, Ze by jej vlastnikom mal byt Zalovany. To, Ze vlastni¢kou spornej nehnutefnosti je
prave Zalobkynfa, vyplyva z vypisu z aktudlneho listu vlastnictva. Zaroveri plati, Ze skutoénosti zapisané v
katastri nehnutelnosti sa povazuju za preukazané, dokym sa nepreukaze opak. Zalovany v tomto spore
produkuje nadbyto€né tvrdenia a preukazuje skuto€nosti, ktoré nemaju relevanciu.
Naopak, Zalobkyha v spore preukazala, Ze zo strany Zalovaného aj v minulosti dochadzalo k zasahu,
ktory ona namietala, a preto zalovany nikdy nemohol byt dobromysefny o tom, Ze mu pravo patri a o tom,
Ze mOze pripojku uzivat. Prave naopak, aj v su€asnosti je medzi Zalobkyrou a Zalovanym mnozstvo
susedskych sporov a vztahy medzi nimi dlhodobo su dihodobo naruSené. Nemozno teda hovorit' o
Ziadnom sedemnastroCnom status quo, ani o urcitej praxi alebo zauzivanosti medzi stranami sporu.
Naopak, svojim neodbornym a svojvolnym pristupom zo strany Zalovaného do$lo ku vzniku napétia -
susedskym sporom, ktoré boli rieSené ¢&i uz prostrednictvom OO PZ, spolo¢nosti SEVAK a podobne.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania ja parcidlne spravny za situacie vyhovujuceho vyroku vo veci samej. Av8ak v merite
veci je rozsudok okresného sudu nespravny, a preto je nespravny i od neho zavisly vyrok o
trovach konania, ktory Zalovany tiez napadol vo svojom odvolani. Zalovany preto Ziada vyhoviet svojmu
odvolaniu proti rozsudku sudu prvej indtancie.

30. S odvolanim Zalobkyne Zalovany nesuhlasil. Podla jeho nazoru vyrok sudu o trovach konania bol
vo vztahu k meritu veci spravny. Predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie nebolo svojvolné ani
nepodloZzené, teda bolo za situacie vyhovujuceho vyroku vo veci samej opodstatnené a spravne, s
prihliadnutim na Specifické okolnosti pripadu, a to najma, Zze Zalovany uzival nerusene cca 17 rokov
od pripojenia (staznost' z roku 2003 bola dorieSenda, o €om predloZil listinny dokaz) a opravnene, preto
mal za to, Ze je vec dorieSena. O inej staznosti Zalobkyne Zalovany nemal vedomost’ a nebola mu ani
oznamena - z toho vyplyva nerusenost’ uzivania pozemku Zalovanym ako uzivatefom. O nadobudnuti
dotknutého pozemku Zalobkyfiou vydrzanim a osvedCeni tejto skuto€nosti vydanim osved&enia o
vyhlaseni o vydrZzani v roku 2019 formou notérskej zapisnice Zalovany nemal vedomost. Je tak zrejmé,
Ze Zalovany vznik tohto sporu nezavinil (Zalobkyna nebola vlastni€kou predmetného pozemku) a zaroveri
ani zalovany nebol vyzvany v tejto veci na vyjadrenie pred podanim Zaloby na sud. S prihliadnutim
na odvolacie dévody prezentované Zalovanym v jeho opravnom prostriedku proti napadnutému rozsudku
je zrejmé, Ze vzhladom na uvedené okolnosti vyluénym cielom Zalobkyne je poSkodit Zalovaného a
spbsobit mu zbyto&né naklady na vybudovanie novej zbyto&nej vodovodnej pripojky. Tomu nasvedcuje
i to, Ze Zalobkyna si osvedcila dotknuty pozemok bez upovedomenia Zalovaného a Zalobu podala vodi
nemu bez predZalobnej vyzvy). Je tieZ zrejmé, Ze odstranenie pripojky vzhladom jej dizku a obmedzenie
pozemku, iné obmedzenia pozemku (iné pripojky, Sachta, tvar, umiestnenie), nebude mat ziaden
materialny prinos a efekt pre Zalobkyfu v podobe zvySenia kvality vlastnickeho prava k dotknutému
pozemku alebo zhodnotenia pozemku. Jedna sa teda iba o formalne, samoucelné uplatnenie zalobného
naroku, ktoré nesleduje Ziaden hospodarsky ani iny legitimny ciel, (ak za prijatelny legitimny cief
nebude povazované len formalne uplatfiovanie naroku s cielom poskodit suseda zbyto€nymi nakladmi
a vydavkami, ¢o nepochybne neprispeje k zlepSeniu vzajomnych susedskych vztahov). Uvedené
okolnosti sud prvej inStancie vyhodnotil ako relevantné a individualne a tak Specifické, Ze odévodriovali
nepriznanie nahrady trov konania inak procesne Uspesnej strane v spore.

31. Zalobkyna v odvolacej replike k uvedenému vyjadreniu Zzalovaného uviedla, Ze v danom pripade je
dovodné, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.
32. Primarne akcentovala, Ze Zaloba v tomto spore nebola podana bezdbévodne, bez akejkolvek indikacie
a uz vbbec sa nemozno stotoZnit s tvrdenim protistrany, Ze Zalovany nerudene cca 17 rokov uZival
pripojku. O tychto skutoénostiach predlozila Zalobkyfia do spisu mnozstvo dbkazov. Vyplyva z nich, Ze



ochrany svojho prava sa domahala od pociatku, priCom aj v Stadiu odvolacieho konania predloZzila do
spisu potvrdenie zo dna 26.04.2003, ktoré sa jej doposial nepodarilo dohladat, z ktorého vyplyva, Ze
uz dnia 26.04.2003 sa domahala svojho prava na OO PZ, kde uviedla, Ze sused Z. jej robi schvalnosti.
Z toho vyplyva, Ze je nesporné, Ze Zalovany nemohol 17 rokov neruSene uzivat vodovodnu pripojku.
Prave naopak, od pociatku, ako tuto vodovodnu pripojku zriadil, Zalobkyfa sa voéi nej branila, az to
vyustilo do podania Zaloby v tomto spore.

33. Dalsie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

34. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods.
1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Strukturovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho §tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v &l. 1 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03)

36. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pokial sa sud prvej inStancie dopusti
omylu v pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu pravnej normy a z tohto dévodu nedostatoéne
zisti skutkovy stav, nemozno kon&tatovat, Ze konajuci sud splnil istavnu a zakonnu povinnost garantovat
obsah zakladného prava na sudnu ochranu.

37.V prejednavanom pripade sa Zalobkyha svojou zalobou domaha ochrany vlastnickeho prava podla
§ 126 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Preto mal sud prvej indtancie primarne ako predbeznu otazku
rieSit’ vlastnicke pravo Zalobkyne k pozemku, z ktorého sa domaha odstranenia vodovodnej pripojky
zo Sachty umiestnenej na tomto pozemku. Spravne mal preto okresny sud po namietkach vznesenych
v rdmci procesnej obrany Zalovanou sporovou stranou o tom, Ze Zalobkyha nepreukdzala, ze v Case
zriadenia (i aktualne) bola/je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti (pozemku), sa prejudicialne touto
otazkou zaoberat' a zistovat' vlastnicke pravo zalobkyne k spornému pozemku CKN parc. &. 8517/9
- trvaly trdvnaty porast o vymere 137 m2, zapisanom na LV & XXX pre k. 0. obec a okres L..
Pokial sa sud prvej inStancie odmietol zaoberat rieSenim tejto otazky len odkazom na aktualny zapis
na liste vilastnictva & XXX pre okres, obec a kat. Uzemie L., (na ktorom je ako vyluéna vlastnic¢ka
CKN parc. €. 8517/9 trvaly travnaty porast o vymere 137 m2, zapisana Zalobkyfa v podiele 1/1, kde
poslednym zapisom o titule nadobudnutia pod Z 1956/2019 je osved&enie vyhlasenia o vydrzani &.
NZ 1768/2019-1317/2019), nepostupoval spravne. Sucastou spisového materialu je totiz aj Cestné
prehlasenie povodnej spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L., A. €.
XXXX, v ktorom menovana suhlasi, aby si K. E. (Zalobkyria) ,majetkopravne vysporiadala nehnutelnosti
v kat. uz. L., a to CKN parc. €. 8517/9, nakolko eSte v roku 2000 sme sa dohodli, Ze si tam méze
vybudovat vodovodnu pripojku, dohoda bola Gstna medzi mnou a pani E.* (8. |. 97 spisu). Zalovany od
pociatku v ramci svojej procesnej obrany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v tomto spore,
najma to, Zze Zalobkynha na zaklade ustnej darovacej zmluvy nemohla od svojej pravnej



predchodkyne nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim spornej nehnutelnosti, lebo na to nema titul,
ktory by u nej zakladal opravnenu drzbu.

38. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€ast'ou sudneho
konania (porovnaj rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo
diia 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (teraz strany sporu) v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v spore a Zaloba smeruje vo¢i Zalovanému,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti.

39. Ziada sa dodat, Ze stidna prax povazuje za stcast pozemku aj niektoré vonkajsie Upravy na fiom
umiestnené, predovSetkym oporné mury, zahradné vodovody, vodovodné a kanaliza¢né
pripojky (podla zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach je potrebné
vychadzat z toho, Ze od 01.11.2002 uz nadalej nie su su€astou pozemku, na ktorom su umiestnené;
tvoria samostatny predmet pravnych vztahov; zakon ur€uje aj kto je ich vlastnikom a upravuje prechod
ich vlastnictva pri zmene vlastnictva k nehnutelnosti), spevnené a odstavné plochy
(napr. parkovisko). Su¢astou pozemku su aj trvalé porasty. Sudna prax v8ak za sucast
pozemku nepovazuje vedlajSie stavby, medzi ktoré patri aj studia, septik a oplotenie (sudna prax ich
vzdy povazovala za prisluSenstvo veci), ani cesty a rozvody elektriny (pozri napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 18/2011 zo diia 30.08.2012).

40. Sud prvej indtancie sa mal teda v prvom rade prejudicialne zaoberat’ otazkou, €i Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou CKN parc. €. 8517/9 - trvaly travnaty porast o vymere 137 m2, zapisanej na LV ¢.
XXX pre okres, obec a k. . L., na ktorej sa nachadza vodovodna Sachta, kde je umiestnena vodovodna
pripojka zalovaného. Pri posudeni vlastnickeho prava sa sud mdze odchylit od stavu zapisaného v
katastri nehnutelnosti. V zmysle ust. § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. su totiz Udaje katastra, medzi ktoré
patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam, vratane udajov o vlastnikoch nehnutefnosti - hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Toto ustanovenie teda vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta
doékaz opaku. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v spore prezentoval, Ze osved&enie o vydrzani,
ktoré je titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti, je neplatné.
V suvislosti s touto namietkou je potrebné uviest, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze nadobudla vlastnicke
pravo k spornému pozemku vydrzanim, bolo teda jej povinnostou toto tvrdenie v spore preukazat,
teda preukazat’ existenciu zakonom stanovenych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, t. j.
opravnenu (dobromyselnu) drzbu, trvajucu po stanovenu dobu a spésobily predmet vydrzania. Ak
Zalobkyfia poukazovala na nadobudaci titul - notarsku zapisnicu o osvedceni vyhlasenia o vydrZani,

ktora je zapisana na predmetnom liste vlastnictva, tato listina osvedc¢ovala
iba to, Ze si dala u notara spisat’ osvedCenie vyhlasenia o vydrzani formou notarskej zapisnice, t. j. Ze
ju spisal notar a Ze Zalobkyna urobila pred notarom vyhlasenie. Zalobkyna doposial

nepredloZila do spisu uvedenu notarsku zapisnicu. Je vSak potrebné, aby Zalobkyfa v tomto spore
primarne osvedcila existenciu podmienok vydrzania, najma podmienok opravnenej drzby (len vyhlasenie
o tychto podmienkach nestaci). Dokazné bremeno ohladne preukazania pravdivosti tvrdenia Zalobkyne
0 obsahu uvedenej listiny zostalo na Zalobkyni, ktora z nej vyvodzovala pre seba priaznivé nasledky.
Okresny sud sa v3ak napriek tomu, Ze Zalovany popieral nadobudnutie vlastnictva Zalobkyne vydrzanim,
(ked tvrdil neexistenciu podmienok vydrzania u Zalobkyne), sa touto primarnou otazkou v tomto spore
vyporiadal neddsledne.

41. Ziada sa dodat, Ze samotné osvedéenie o vydrzani je jednou z &innosti notara, ide o osved&enie
pravne vyznamnej skutoénosti... v danom pripade vydrZzanie vlastnickeho prava. Predmetna notarska
zapisnica, ktora je verejnou listinou, potvrdzuje pravdivost osvedCenia vlastnickeho prava, a to az
dovtedy, kym nie je preukazany opak. Takéto osved&enie vydané notarom v pripade, Ze obsahuje vietky
nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, ma povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu)
so v8etkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami... Ak teda Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia
v prejednavanom spore nema aktivnu vecnu legitimaciu, bolo na Zalobkyni, aby predloZila do spisu
predmetnl notarsku zapisnicu a zaroven preukazala existenciu zakonom stanovenych podmienok
pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornému pozemku. Ak by tak Zalobkyha neucinila, bol by



preukazany opak tvrdeni uvedeny v notarskej zapisnici. Zalobca v ramci svojej obrany v tomto spore
prezentoval aj dovody, pre€o Zalobkyfia nemohla vydrzat spornu nehnutelnost.

42. Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvy$sia pravna moc nad
vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obc¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny pravo vec drzat’ (ius possidendi), pravo vec
uzivat' (ius utendi), pozivat jej plody a uzitky (ius fruendi) a pravo s vecou nakladat (ius disponendi).
Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena pravo nakladat s vecou ako s vlastnou. Ide
o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni.

43. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven
tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zakonom
ustanovenej doby, ¢/ spbsobily predmet vydrzania.

44. Predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyselnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, &i
drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost, ako vnatorny psychicky stav, je potrebné
objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k faktickému nakladaniu s
vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, i drzitef mohol, alebo
nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava.

45. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri,
aj ked v skuto€nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skutocnostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnene;j
drzby je teda ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci postupoval s obvyklou opatrnost'ou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu
pozadovat. O ospravedinitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuZila
moznost overit' si skuto€nosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajdci
z nevedomosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe,
kedy sa drzitel drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitefny nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby
nehnutelnosti na zdklade Ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nemdze byt s ohfadom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedCeny, Ze takato zmluva k
nadobudnutiu vlastnictva k nehnutefnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym
ukonom. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o taku zmluvu opiera, neméze viest k vydrzaniu, (pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 49/2010 zo dfia 29. marca 2010).

46. Pokial Zalobkyha doposial v prejednavanej veci nepreukazala, ze je vlastni¢kou nehnutelnosti,
na ktorej stoji Sachta a v ktorej je zapojena vodovodna pripojka Zalovaného, z&very okresného
prezentované v napadnutom rozhodnuti su pred€asné. Len za situacie, Ze zalobkyria preukaze,
Ze vydrzala vlastnicke pravo k nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza sporna vodovodna pripojka, méze
byt Zalobkyfia v tomto spore Uspedna, v opaénom pripade sud bez dalSieho jej Zalobu zamietne.

47. Na druhej strane odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej sporovej strany
o tom, Ze okresny sud v prejednavanej veci rozhodol v rozpore so zdsadou ne ultra petitum. Sud
totiz nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Len sud rozhoduje, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia nie je pritom viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto€ne domahal. Ak teda sud prvej indtancie vyprecizoval Zalobny petit Zalobkyne,
nepostupoval v rozpore so zakonom.



48. Zaroveh odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 98 ods. 1 CSP sa o procesnych ukonoch, pri
ktorych sud kona so stranou alebo vykonava dokazovanie, vyhotovuje zéznam technickym zariadenim
uréenym na zaznamendvanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa uchovava na nosi¢i dat, ktory sa
po skon&eni pojednavania pripoji k sudnemu spisu alebo sa v stidnom spise urobi poznamka,
kde je zaznam uloZeny. Preto nie je relevantnd odvolacia argumentacia Zalovaného o tom, Ze konajuca
sudkyna zhutnila prednes sporovej strany do zapisnice o pojednavani vyhotovenej v sulade s
ust. § 99 ods. 1 CSP a nedovolila mu dalej prezentovat svoj prednes do diktafénového zdznamu. Takyto
prednes méze strana pripadne jej zastupca diktovat do zapisnice o pojednavani len so suhlasom sudcu.

49.V suhrne uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o existencii tak zavazného pochybenia okresného
sudu, Ze nevidel dévod dalej sa v podrobnostiach zaoberat’ dalSou argumentaciou odvolatela uvedenou
v jeho opravnom prostriedku, kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 389 pism. b), c)
CSP s pouzitim § 391 ods. 1 CSP). Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by
nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v
opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného stdu je na kvalitativne vy$sej drovni na zaklade
opravnych prostriedkov preskumat, ¢i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civilného sporového
konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenachadzat
podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

50. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne pravne posudi prejednavany spor na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, pri€om sa vysporiada aj s pripadnymi dalSimi navrhmi stran sporu
na doplnenie dokazovania, ako aj s relevantnymi ndmietkami vznesenymi v rdmci prvoindtanéného i
tohto odvolacieho konania, s ktorymi sa z dbvodu nadbyto€nosti odvolaci sud v tejto faze konania blizSie
nezaoberal. Po doplnenom dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o naroku Zalobcu uplathenom
Zalobou, pric¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP).
Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku bude sud prvej indtancie désledne vychadzat z ust.
§ 220 CSP.

51. V nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

52. V danej suvislosti odvolaci sud dodava, ze Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. §
257 upravuje moznost’ sudu vynimoéne nepriznat nahradu trov konania strane, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. U&elom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol
celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vdeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst rozhodnutim sudu k inému
zaveru o ndhrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohata
judikatura sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktorého ucel a podmienky su v podstate totoZzné s aktualne
ucinnym ustanovenim § 257 CSP. Vyplyva z nej, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat tak na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu,
teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by
bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy v8ak treba zobrat tieZz do okolnosti, ktoré
viedli k sudnemu uplatneniu néroku a prihliadnut'i na postoj strédn v konani. (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011 zo dfia 18.01.2012)

53. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



