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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: Y. C., T.. XX.XX.XXXX, H.
G., T. XX, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, advokatska kancelaria, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov p
ro ti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31320155, zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma vocdi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo diia 18.10.2018 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia 805,13 Eur
s Urokmi z omeskania 8,05% ro&ne od 27.1.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej
poskytol ako spotrebitelke na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani pézi¢kovej karty Quatro Premium z
XX.X.XXXX tverovy ramec 995,82 Eur. Uver mala Zalobky#a splatit mesa&nymi splatkami po 33,19 Eur.
Celkovo vy&erpala z Uverového ramca 3.277,05 Eur a splatkami uhradila 4.082,18 Eur. KedZe v zmluve
nebolo uvedené RPMN, Gver je bezurogny a bez poplatkov. Zalovany sa tak na jej Ukor bezdévodne
obohatil vo vyske 805,13 Eur. Uroky z omeskania uplatnila odo diia Gihrady poslednej splatky. Poukazala
aj na spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14C/215/2016, v ktorom Zalovany si uplatnil voci nej
pohladavku vo vyske 4.281 Eur. Zalobkyna sa k danej Zalobe vyjadrila 20.10.2016, nasledne bola
pohladavka postupena na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora zalobu zobrala spat.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril struéne vznesenim namietky preml&ania v désledku uplynutia trojroéne;
objektivnej a tiez dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby vth’advom na to, Ze Zalobkyria poslednu
splatku zaplatila v januari 2015 a Zalobu podala az v oktdbri 2018. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyha v pisomnej replike na vyjadrenie Zalovaného nesuhlasila s dévodnostou namietky
premli¢ania. Mala za to, Ze je potrebné aplikovat 10 roénu objektivhu premli&aciu dobu, pretoZze na
strane Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe ako nebankovy subjekt pésobiaci
na finanénom trhu uz niekofko rokov musel vediet, Ze neuvedenie zakonom poZadovanych naleZitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere (v danej veci Udaj o urokovej sadzbe a RPMN) ma za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g/ a ods. 5 zédkona ¢&. 258/2001
Z.z. O tychto nasledkoch musel byt prinajmenSom uzrozumeny. Mal za to, Ze o umysle bezdévodne
sa obohatit’ na ukor Zalobkyne svedCi aj Zaloba Zalovaného vo i zalobkyni v spore 14C/215/2016, v
ktorom od Zalobkyne uplatfioval doplatenie sumy 4.281 Eur a teda skus$al, ¢i v tomto sudnom konani
bude sa spotrebitelka branit a poukaze na nedostatky v spotrebitelskej zmluve. Poukazal na zavery
niektorych rozsudkov Krajského stidu v Pre$ove 3Co/41/2012, 5Co/134/2012 a Krajského sudu v Ziline



9C0/648/2013 na podporu svojho nazoru a pokial ide o zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby
uviedla, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa dozvedela az z konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 14C/215/2016. Rozhodujuca je totiz skuto¢na a nie predpokladana
vedomost’ opravneného o vzniku bezddévodného obohatenia a v tejto suvislosti poukazala aj na
zaver vyplyvajuci z uznesenia Krajského sudu v PreSove 7C0/120/2017 zo dha 20.2.2018, ktory sa
nestotoznil s pocitanim subjektivnej premi€acej doby od momentu uhrady poslednej splatky Zalobkyrou.
Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne upresnil, Ze dvojro¢na premliacia lehota podla jeho nazoru
plynie az od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania vo veci 14C/215/2016, pretoze az vtedy
Zalobkyha nadobudla istotu o bezdévodnom obohateni Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o vydani a pouzivani pozi¢kovej
karty Quatro Premium zo drfia XX.X.XXXX, spisom tohto sudu 14C/215/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia XX.X.XXXX bola uzavretd medzi VUB a.s. a zalobkyfiou zmluva & XXXXXXXXXX o vydani a
pouzivani pozi¢kovej karty Quatro Premium. V zmluve bol dohodnuty dverovy ramec 30.000 Sk (995,82
Eur) a mesacéna splatka 1.000 Sk (33,19 Eur). V zmluve chyba udaj o urokovej sadzbe a o RPMN.

6. Zalovany podal vogi Zalobkyni na tomto side 24.6.2016 Zalobu vedent pod sp. zn. 14C/215/2016,
ktorou Ziadal, aby Zalobkyfia mu zaplatila z tejto Uverovej zmluvy istinu 4.281 Eur a uroky z omeskania.
Prilohou Zaloby v danom spore boli vypisy Zalobkyne z jej p6zi¢kovej karty Quatro Premium od 1.1.2009
do 30.4.2016. Z tychto vypisov vyplyva, Ze Zalobkyna posledny krat Eerpala uver 9.11.2012 a poslednu
splatku uhradila 27.1.2015. Z tychto vypisov tieZ vyplyva, Ze celkovo vy&erpala z dverového ramca 1.900

Eur a zaplatila 2.893,84 Eur.

7. Pisomnym podanim z 26.9.2016 v pédvodnom konani zalovany Specifikoval vSetky vybery pefiaznych
prostriedkov Zalobkyrou od roku 2004 do roku 2008, ktoré Uhrnne predstavovali 29.100 Sk (965,94 Eur)
a k tomu uviedol aj prevod dlzného zostatku vo vySke 12.083,86 Sk (401,11 Eur), ale nie je zrejmé aka
suma z toho predstavovala len &erpanie. Zalobkyfa zjavne cell tito sumu povaZovala ako Serpanie
uveru a to by uhrnne predstavovalo sumu 3.287,05 Eur, teda vratane €erpani od roku 2009 az do
ukonéenia zmluvy. Celkové kreditné operacie Zalobkyne Cinili 4145,25 Eur a teda rozdiel medzi thradami
Zalobkyne a Cerpanymi finanénymi prostriedkami je 858,2 Eur.

8. Délezité je to, ze Zalobkyriu zastupoval v spominanom spore ten isty advokat, ktory uz dria 24.8.2016
v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na absenciu RPMN v zmluve a citoval tieZ § 4 ods. 5 zakona &.
258/2001 Z.z. a uviedol Zalobkyha mé zaplatit Zalovanému len rozdiel medzi poskytnutymi a vratenymi
finanénymi prostriedkami. KedZe v8ak k Zalobe boli pripojené vypisy z uétu az od roku 2009 Ziadal o
ich predloZenie od zadiatku zmluvy.

9. Uz spominané vyjadrenie Zalovaného zo dia 26.9.2016 obsahujuce prehlad jednotlivych vyberov a
uhrad Zalobkyne bolo doru€ené jej pravnemu zastupcovi dfia 6.10.2016. Pravny zastupca Zalobkyne
spracoval pisomné vyjadrenie k tomuto vyjadreniu az 20.10.2016 a v tomto vyjadreni uviedol aj to, Ze
Zalobkyna celkovo vyCerpala pefiazné prostriedky vo vyske 3.277,05 Eur a uhradila 4.082,18 Eur a teda
preplatila finanéné prostriedky a preto Ziadal zalobu zamietnut.

10. Nasledne po zmene Zalobcu v dbsledku postupenia pohladavky, ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. bola Zaloba zobrata spat a konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 14C/215/2016-
56 zo dfia 9.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.1.2018.

11. V spise 14C/215/2016 sa nachadzaju aj obchodné podmienky Zalovaného pre vydanie a pouZzivanie
kreditnych platobnych kariet, ktoré podfa vyhlasenia Zalobkyne v samotnej zmluve v ¢lanku IV. bode 4
su sucastou zmluvy a bola s nimi oboznamena. Podla bodu 36 spominanych OP cennik sa povaZuje
za suc€ast zmluvy. V spominanom spise sa nachadza aj cennik Zalovaného a v fiom pod bodom 18.13
je uvedena Standardna urokova sadzba pre pézi¢kové karty Quatro Premium 23,76% p.a. Tato urokova

sadzba bola uvedena aj vo v3etkych vypisoch z pbzi¢kovej karty Zalobkyne.

12. Zalobkyria si uplatnila narok podlia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.



13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Za ucelom posudenia vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného bolo potrebné predovSetkym
vyhodnotit pravny vztah medzi stranami v suvislosti s uzavretou zmluvou, ktorou bol Zalobkyni
poskytnuty revolvingovy Gver formou kreditnej karty a to podfa zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni a€innom od 1.4.2002 do
30.6.2006. Tento zakon sa totiz vztahuje aj na pripady poskytnutia dveru na kreditnu kartu, ¢o vyplyva
z § 1 ods. 3 citovaného zakona, €o je aj tento pripad.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

18. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

19. Podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

20. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného
zakona a medzi nimi pod pism. g/ je uvedena ro€na percentualna miera nakladov; ak uvedena nie je
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

22. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

23. Sud zastava nazor, Ze skutone u Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne
a to vo vysSke sumy, ktoru Zalobkyra zaplatila Zalovanému naviac nez bolo jej erpanie Uveru. V zmluve
totiz nebolo uvedené RPMN. Zalovany uz v predchadzajicom spore 14C/215/2016 sa branil tym, Ze
pri revolvingovom avere nie je mozné RPMN ur¢it, s &im pocital aj zakon s poukazom na § 3 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z. a na podporu tohto nazoru poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/95/2010 zo dna 27.1.2011, v zmysle ktorého pri revolvingovom uvere nie je mozné urcit RPMN.
Sud v3ak tento ndzor nezdiela a ma za to, Ze podfa pociato€nych zakladnych udajov v zmluve je mozné
RPMN vypocitat podla rovnice obsiahnutej v prilohe k zakonu €. 258/2001 Z.z. Tato rovnica vyjadruje
ekvivalent uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na druhej strane. Zakladna rovnica po vypocte
RPMN odpoveda na roénom zaklade celkovej su¢asnej hodnote Cerpania na jednej strane a celkovej
sucasnej hodnote splatok a platieb poplatkov na druhej strane. Pri vypoéte RPMN pri revolvingovom
uvere prostrednictvom kreditnej karty sa pouzije predpoklad, Ze revolvingovy uver sa poskytuje na
obdobie jedného roka a splati sa v 12 rovnakych splatkach v mesaénych intervaloch. Tento postup
vyplyva z pokynov k vyplfiovaniu hlasenia o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch zverejnenych
na stranke Ministerstva financii SR. To, Ze RPMN sa da vypoditat' aj pri uveroch poskytnutych kreditnou
kartou a Ze sa tak aj vypocCitava napokon je zrejmé aj zo Statistickych udajov zverejhiovanych opat na
stranke Ministerstva financii SR, kde sa uvadza priemerna hodnota RPMN aj pri iveroch poskytovanych
prostrednictvom kreditnej karty. Sud sa preto nestotoZfiuje s nazormi o nemoznosti vypo¢tu RPMN pri
revolvingovych uveroch a osvajil si nazor, ktory vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 17C0/215/2012 zo dria 10.10.2012.



24. Pokial ide o udaj o urokovej sadzbe sud zdbérazhuje, Ze zmluva nemusi byt obsiahnuta len v jednom
dokumente, €o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. V danom pripade
z textu samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna bola oboznamena s obchodnymi podmienkami, v ktorych
sa uvadza, Ze suéastou zmluvy je aj cennik. Ci aj cennik bol odovzdany Zalobkyni vak zrejmé nie je a
preto sud dospel k zaveru, Ze v zmluve urok uvedeny nie je.

25. Sud teda dospel k zaveru, ze v dosledku plnenia bez pravneho dévodu, teda nad istinu Uveru doslo
u Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne, ktoré predstavuje rozdiel medzi
Cerpanym Uverom a jej uhradami. KedZe v3ak Zalovany vzniesol namietku premi&ania bolo potrebné,
aby sa sud s nou vysporiadal.

26. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

27. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Sud sa nestotozZiuje s nazorom Zalobkyne o 10 ro¢nej objektivnej premliCacej lehote, ktoru je mozné
aplikovat' len pri umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Dékazné bremeno o umysle (i uz
priamom alebo nepriamom) Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne bolo na Zzalobkyni.
Priamy umysel je podla sudu nemozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak zalovany nechcel priamo
sa bezdbvodne sa obohatit,, ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s tym uzrozumeny. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna rozhodne nepreukézala, Ze by Zalovany umyselne v prislusnej zmluve neuviedol RPMN,
kedZe mnohé sudy aj v su€asnosti zastavaju nazor, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné RPMN urcit,
kedZe Gver sa neustale dopifia (napr. uz spominané rozhodnutie Krajského stidu v Pre$ove 6C0/95/2010
alebo aj Krajského sudu v Trnave 9C0/94/2013 zo dnia 10.12.2013). Podobne Zalobkyria nepreukazala
ani to, Ze by Zalovany umyselne neuviedol rokovu sadbu v zmluve vzhladom na to, Ze su€astou zmluvy
su obchodné podmienky a cennik, v ktorom Urokova sadzba uvedena bola, podobne ako aj v kazdom
jednom vypise z Uc&tu, ktory bol zasielany Zalobkyni. Sud teda zd6razriuje, Ze ani samotné sudy nie su
jednotné pri posudzovani nalezitosti zmluvy o revolvingovom Gvere a niektoré povazuju za postacéujuce,
ak ndlezitosti zmluvy su uvedené aj v dalSich dokumentoch tvoriacich su€ast zmluvy (napr. rozhodnutie
Krajského sudu Nitra 6C0/148/2016 zo dha 28.2.2017). Pokial samotné sudy vyhodnocuju podobné
zmluvy aj jej nalezitosti tak, ako to posudil aj Zalovany potom predsa je absurdné, aby mohol byt prijaty
zaver o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Ved kazdy podnikatel'sky subjekt podnika
za ucelom dosiahnutia zisku, teda aj banka poskytuje Uver za odplatu a je logické, Ze pri vedomi o
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pri absencii konkrétnych nalezitosti zmluvy nepochybne Zalovany
by ich uviedol v zmluve.

30. Zalobkyfa neprodukovala Ziadny dékaz o Umysle Zalovaného bezddvodne sa obohatit a preto
sud vychadzal z trojro€nej objektivnej premiCacej doby plynucej od poslednej uhrady Zalobkyne t.j.
od 27.1.2015. Trojro¢na lehota uplynula 27.1.2018, to znamena, Ze Zaloba bola podana az po jej
uplynuti. Uvedeny nazor je podporeny rozhodnutiami Krajského sudu Banska Bystrica 14Co/128/2014,
17Co0/968/2013, 13C0/90/2015, 13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo aj Krajského sudu PreSov
15C0/207/2015, 9Co/166/2018 a Krajského stdu Zilina 9Co/516/2015, 9Co0/267/2016 alebo Krajského
sudu v Trencine 17Co/38/2018.

31. Uvaha Zalobkyne o umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku €innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni



alebo zru8i sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, o sud povazuje za absurdné.

32. Za zasadné vSak v su€asnosti uz mozno povazovat uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiZ ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10ro&nej objektivnej premicacej lehoty podfa NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vdeobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSie zakladat’ nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia a to s dérazom na ¢as konania protipravneho ukonu
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu
premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit z akého dévodu doslo k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo je mozné pristupit ku skiimaniu zavinenia veritefa, priCom
doékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu,
mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho uUkor. V pripade nepreukazania umyslu
Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna
lehota...“ ,Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohlfadne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich inStancii boli nespravne®.

33. Sud dodava, Ze k totoznému zaveru o trojro¢nej objektivnej premlCacej dobre dospel uz napr. aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku 9Co/166/2018 zo dia 13.12.2018 alebo Krajsky sud v Trenc&ine v
rozsudku 17Co/38/2018 zo dria 24.10.2018.

34. Sud vsak zastava nazor, Ze k premi€aciu doslo aj pre uplynutie dvojro€nej subjektivnej premi€acej
doby.

35. Je nepochybné, Ze subjektivha premi€acia lehota zacina plynut’ od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, avSak tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda
i vedel o prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z viacerych
rozsudkov Najvyssieho sidu CR pri totoZnej pravnej uprave, konkrétne rozsudkov 26Cdo 785/2011
zo dfia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do
528/2006 zo dna 29.3.2007, 330do 306/2005 zo dra 27.3.2007, 21Cdo 3433/2008, 25Cdo 3306/2007,
30Cdo 2758/20086, ale tiez rozsudku Najvy$sieho stidu SR 1Cdo 67/2011, a tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu SR I11.US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podla § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Podfa tychto rozhodnuti nie je vyznamné, &i opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

36. Pri posudeni momentu zacatia plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty si sud osvajil
pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trengine
17Co/372/2015-170 zo diia 27.4.2016. Sud v tomto rozsudku uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok
zaloZeny na bezddévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozZky, o ktorych
musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost o bezdévodnom
obohateni:



1. vedomost o tom, Ze v dbsledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere je poskytnuty
uver bezuro€ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,

2. vedomost' o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje

3. vedomost' o tom, Ze zo strany navrhovatelky dosSlo k plneniu na Uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny

ad1. vedomost o0 obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povaZovat den uc€innosti pravneho predpisu.

ad2. vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontraktaénych procesov jedna aj v uvedenom zavere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitelnost’ zaloZzena
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost v8ak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva. Pre
uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravnej domnienky
mozno uvazovat o tvrdeni o dékaze opaku.

ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukazatefne ziskala informécie, na zaklade
ktorych si mohla urobit' dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky Gveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati.

37. Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatefka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny“. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu Tren&in 17Co/315/2017 zo dha 6.9.2017.

38. Z dalSich rozhodnuti k tejto problematike sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
8C0/216/2016 zo dfia 31.1.2017. V danom spore spotrebitel taktieZ argumentoval tym, Ze o vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej spolognosti sa dozvedel od obd&ianskeho zdruzenia na ochranu
spotrebitela. Sud druhej indtancie vSak toto jeho tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné. Sud sa stotozZfiuje
s odévodnenim tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvadza: ,Pre zadiatok plynutia dvojrocnej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko ho neméze ospravedifiovat to,
Ze o tomto z&kone nevedel. Viazat zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na okamih kontaktu
Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver poskytnuty
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho ukor bezddévodne
obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z i€elu a pravneho vyznamu ustanovenia §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Subjektivnha dvojro&na premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda zac€ala Zalobcovi plynut’ prvym dfiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne s
platenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky®.

39. Totozny pravny zaver prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 7Co/302/2016 zo dria 9.11.2016,
ktory uviedol nasledovné: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na



jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu
o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/67/2011). V sudenej veci
viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dfia, kedy sa Zalobkyrna od svojho pravneho
zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit’ a kedy Zzalobkyria svojmu pravnemu
zastupcovi udelila plni moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu
osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybocujucou z Uc¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokdtom v rdmci pravnej porady o existencii
(neexistencii) porudenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto
jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu zakon €. 258/2001Z.z.. Vedomost' Zalobkyne ako spotrebitefa o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spéjat s touto skuto€nostou, t. j. vedomostou
o existencii citovaného zédkona. Nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej dvojroCnej
premiCacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom, ked tento mal preStudovat
zmluvy“... ,Poukazovanie na rozhodnutie najvysSieho sudu SR 6Mcdo 9/2012 nema v tomto pripade
opodstatnenie, nakolko v danom pripade sa jednalo o skiumanie exeku€ného sudu v spotrebitelskej veci,
Ci existuje riadny exekuény titul na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonavanie exekucie.
Uz v tomto rozhodnuti sa kon$tatuje, Zze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V preskimavanej veci vSak bola Zalovanym vznesena
hmotnopravna namietka premiania, na ktord je sud povinny prihliadnut. Nie je mozné pripustit, aj
pokial ide o spotrebitela, aby tento Ziadal vydat bezdévodné obohatenie aj po niekolkych rokoch po
uplynuti premli€acej lehoty (v danom pripade po 4 rokoch) ak druha strana opravnene vznesie namietku
premli¢ania“.

40. Za zasadné rozhodnutie vy3$Sej sudnej autority (NajvysSieho sudu SR), ktoré vzhfadom na princip
pravnej istoty, ktory patri medzi najdélezitejSie principy pravneho $tatu a teda vyzaduje si aplikaciu sudmi
nizSej indtancie s poukazom na &lanok 2 ods. 2 CSP mozno povaZovat uznesenie NajvysSieho sudu SR
3Cdo 169/17 zo dfia 10.1.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky v obdobnej veci, ked
sudy zamietli jej zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premliacej doby.
Jednalo sa o vy$$ie citované rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 7Co/302/2016. Dovolanie Zalobkyne
ako spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktoru nastolila
dovolatelka ohladom posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty bola uZz dovolacim
sudom vyrieSend v rozhodnuti 1Cdo/67/2011 (ktorého zavery su citované aj v tomto rozsudku). Najvyssi
sud sa vyjadril aj k argumentéacii dovolatelky poukazujiucej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Mcdo 9/12, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje” ustupuje
délezitejSiemu principu ochrany prav spotrebitefa, a uviedol, Ze tento nazor bol vydany v skutkovo
a pravne odliSnej - exekuénej veci. V nej Najvyssi sud poukazal na uvedeny princip v suvislosti s
rieSenim procesnej otdzky - opravnenia exekucného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudu
vydat' rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade vSak dovolatelka tento princip vztahuje na rieSenie
hmotnopravnej otazky.

41. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
Zalovaného dozvedela v ¢ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Gveru.

42. NavyS$e v8ak v tomto pripade je ina situacia aj v tom, Ze aj keby sud mal prijat zaver o vedomosti
Zalobkyne o bezdévodnom obohateni na zaklade jej pravneho vedomia o tomto naroku je potrebné tuto
vedomost odvijat’ od zisteni v spominanom spore 14C/215/2016. Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia
Zalobkyne zo dria 22.10.2016 v tom Case uZz vedela aj presnu vySku bezdbévodného obohateniu.
Rozhodne v8ak nie je podstatny datum spracovania tohto vyjadrenia, ale potrebné je poukazat na to,
Ze prehlad o v8etkych transakciach bol doru€eny Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu este
dfia 6.10.2016. Preto aj keby sme od nasledujiuceho dna pocitali dvojro€énu subjektivnu lehotu, ta by
uplynula 7.10.2018, CiZze aj v tomto pripade by narok bol preml€¢any. NavySe vSak sud zastava nazor, Ze



ani tento datum nie je relevantny, pretoze uz v pisomnom podani zo dfia 24.8.2016 Zalobkyria vedela
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného a mala mat vedomost aj o jeho vySke, kedze
len ona uver Cerpala a splacala ho a preto mala mat o tychto skuto&nostiach prehlad, kedZe dostavala
aj vypisy z uctu. Nie je mozné posuvat zaciatok plynutia preml€acej doby na oznamenie veritefa o
vySke Cerpania Uveru a vyske splatok diznika, €o je v rozpore so zdravym Usudkom. Sud preto zastava
nazor, Ze doslo aj k uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premli¢acej doby a preto namietka premi¢ania bola
vznesena dévodne.

43. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol uspedny Zalovany, preto sud mu priznal narok na pInd nahradu trov konania, nakolko nezistil
Ziadny dbvod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimocne a to aj po zohladneni tej
skuto€nosti, Ze na pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia veci sud upozornil pravneho
zastupcu zalobcu na nazor o preml€ani naroku, napriek tomu pravny zastupca na Zalobe trval.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



