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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrniou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
L., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako stara matka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka H. L., narodena XX.XX.XXXX, datum umrtia
XX XX.XXXX a otec D. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X. A. XX, Statny obCan Slovenskej
republiky, o navrhu navrhovatefa: R. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, toho &asu bytom V., R. X,
X. spolkova republika, Statny ob&an Slovenskej republiky, na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti a o ndvrhu starej matky: L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, &tatny ob&an
Slovenskej republiky, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu stryka R. L., narodeného XX.XX.XXXX na zverenie maloletej D. L. do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

II. Sdd m e ni rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 17P/28/2011-30 zo dna 29.11.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 13.12.2011, vo vyroku o vychove a vyzive maloletej D. L., nar.
XX XX XXXX tak, ze maloleta D. L., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej
starostlivosti starej matky L. L., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok namiesto otca maloletého dietata.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlas otca maloletého dietata.

IV. Otec D. L., narodeny XX.XX.XXXX je povinny poc¢nucdnom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej D. L., narodenej XX. XX.XXXX mesacne sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopa;rené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

V.Sud urcuje nadvychovou maloletejD. L., narodenej XX XX.XXXX dohlad, ktory bude vykonavany
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec, Obce P., Zakladnej Skoly P. a
pediatra MUDTr. E. K., v ktorej zdravotnej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza, po dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

VII. Slovenska republika nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dfia 21.02.2018 bol Okresnému sudu Luéenec doru€eny navrh navrhovatela R. L. - stryka maloletej
D. L., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. V
navrhu uviedol, Ze od narodenia sa o maloletu D. starala matka H. L., ktora jej zabezpe€ovala celodennu
starostlivost, kupovala oble€enie, chodila s fiou k lekarovi a starala sa o fiu. Otec maloletej neprejavil
o dieta zaujem ani neplatil vyZivné. Nakolko matka maloletej D. dnha 13.02.2018 umrela, rozhodol
sa navrhovatel podat navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze
momentalne Zije s manZelkou a tromi 8kolopovinnymi detmi v Nemecku. Maloleté D. sa zdrZiava u stare;j
matky L. L., trvale bytom P. XXX a navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly v P.. Navrhovatel ma zaujem
zabezpeclovat maloletej D. celodennu starostlivost, vyzivu, bezné zaleZitosti, v tom aj majetkové, a to
v Nemecku.

2. Dria 26.09.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny aj navrh starej matky L. L. na zverenie maloletej D. do
jej opatery s odévodnenim, Ze dia 13.02.2018 navrhovatelke zomrela dcéra - matka maloletej D., pricom
obe s fou Zili v spoloénej domacnosti. Vnucku velmi miluje a stara sa o fiu od narodenia, preto by chcela,
aby maloleta Zila aj nad'alej s fiou, nakolko je na stari matku hiboko naviazana. Stara matka pozna, ked
je smutna, chora alebo jej nie€o chyba. Otec maloletej sa o fiu nezaujima, nestara sa a neplati vyzivné.
Stara matka uviedla, Ze nebola proti tomu, ked jej syn R. podal Zziadost na sud o zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti, ale ¢im dlhSie nad tym rozmysla, nevie si predstavit' Zivot bez vnu€ky a vnucka
bez nej. Ma podozrenie, Ze syn si chce maloletd zobrat do Nemecka, kde Zije so svojou rodinou, kvoli
peniazom, nakolko v Nemecku su vysoku rodinné pridavky a sirotské. Predmetny navrh bol zapisany
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9P/50/2018.

3. Uznesenim ¢.k. 10P/22/2018-209 zo dria 01.10.2018 sud konanie o navrhu navrhovatela R. L., nar.
XX XX XXXX na zverenie maloletej D. L., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/22/2018 a konanie o navrhu starej matky L. L., nar. XX XX.XXXX
na zverenie maloletej D. L., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 9P/50/2018 spojil na spolo&né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie na Okresnom
sude Lugenec bude dalej vedené pod sp. zn. 10P/22/2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
06.11.2018.

4. Na sudnom pojednavani dia 06.11.2018 vzal navrhovatel R. L. navrh na zverenie maloletej D. L. do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti spat s odévodnenim, Ze ked bola pocas letnych
prazdnin D. u jeho rodiny v Nemecku, opakovane jeho dcéram a nakoniec aj jemu povedala, Ze sa chce
vratit na Slovensko a chce zostat pri svojej starej matke. Vyjadrila sa, Ze jej chyba najma stryko V.. R.
L. sa domnieva, Ze navstevu v Nemecku brala maloleta D. len ako vylet. Po&as jej pobytu sa vyskytli aj
konfliktné situacie s detmi navrhovatela, ktoré viedli k hastereniu alebo im maloleta D. poskryvala veci.

5. Stara matka L. L. a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu R. L. suhlasili. Otec maloletej sa k
spatvzatiu navrhu na vyzvu sudu nevyjadril, hoci ho sud poudil, Ze ak sa v urCenej lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy nevyjadri, bude mat sud za to, Ze vo&i spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania nema
namietky (§ 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.



10. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze navrhovatel R. L. vzal navrh na zverenie maloletej D. do nahradnej
osobnej starostlivosti spat, pri€¢om ostatni u€astnici konania so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

11. Otec maloletého dietata sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletej D. do ndhradnej
osobnej starostlivosti. Podla jeho nazoru je jedno, ¢i bude zverena R. L. alebo do starostlivosti starej
matky, pretoZe je to jedna rodina. On momentalne nema vytvorené podmienky na to, aby sa mohol o
dieta starat’ a vychovavat ho.

12. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti vyhoviet, pretoZe stara matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a
zabezpecuje dietatu vhodnu a plnohodnotnu starostlivost, ktora je v zaujme maloletého dietata.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - stryka maloletej R. L., navrhovatelky -
starej matky maloletej L. L., otca maloletého dietata, maloletej D. L., rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
C.k. 8P/64/2014-22 zo dfia 15.10.2014, amrtného listu matky maloletého dietata, fotokdpie ob&ianskeho
preukazu R. L., rodného listu maloletého dietata, lustracie R. L. v Registri priestupkov
a v Registri trestov, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dfia 19.03.2018,
potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby R. L., dafového priznania R.
L., lekarskej spravy o zdravotnom stave R. L. zo diia 27.03.2018, spravy Obce P. zo dna
26.03.2018, vyjadrenia Zakladnej Skoly P. zo dfia 23.03.2018, spravy Obvodného oddelenia PZ Luenec
zo dna 29.03.2018, spravy o preSetreni pomerov zo dfia 26.04.2018, lustracie starej matky maloletého
dietata v Registri priestupkov, v Registri trestov, v Socialnej poistovni, ako aj
v katastri nehnutelnosti, oznamenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 31.05.2018,
lustracie starej matky prostrednictvom Okresného dopravného inSpektoratu, spravy Obce X. nad A. zo
dna 13.06.2018, spravy Obvodného oddelenia PZ Filakovo zo dfia 19.06.2018, e-mailovej komunikécie
zo dia 28.06.2018, spravy kolizneho opatrovnika zo dna 12.07.2018, spravy doziadaného nemeckého
sudu doruéenej sudu dia 15.08.2018, oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia
12.10.2018, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dha 02.11.2018, lustracie R. L. a L.
v Registri priestupkov a v Registri trestov zo diia 05.11.2018, lustracie R. L. a L. L. v Socialnej poistovni
a v katastri nehnutelnosti, vyjadrenia Zakladnej Skoly P. zo diia 13.11.2018 a zistil tento skutkovy stav:

14. Rodnym listom maloletej D. L., nar. XX XX.XXXX mal sud za preukazané, Ze jej rodiémi su matka
H. L., nar. XX.XX.XXXX a otec D. L., nar. XX.XX.XXXX.

15. Z umrtného listu je zrejmé, Ze matka maloletého dietata H. L. dfia 13.02.2018 zomrela.

16. Rozsudkom Okresného sudu LucCenec ¢&.k. 17P/28/2011-30 dna 29.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.12.2011, sud schvalil dohodu rodi€ov a zveril maloletd D. L. do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit' vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zdkona. Zaroven sud upravil styk
otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou D. kazdy Stvrtok v mesiaci
od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.

17. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8P/64/2014-22 zo dna 15.10.2014 dal sud za D. L., nar.
XX XX XXXX, otca maloletej D. L., suhlas matke H. L. na podanie Ziadosti o zmenu priezviska D. z L.
na,L.“. Lustraciou v Registri obyvatefov ma sud preukazané, Ze zmena priezviska maloletej D. doposiafl
nebola uradne zrealizovana.

18. Zo spravy Obce P. zo diia 26.03.2018 vyplyva, Ze L. L., nar. XX.XX.XXXX je starobna déchodkyria
a byva v rodinnom dome na adrese P. XXX. Vlastnikmi nehnutefnosti su L. L. a R. L., nar. XX. XX XXXX
v podiele 1/1. Byva so svojim synom Y. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory je invalidny déchodca. Rodinny
dom pozostava z troch izieb, kuchyne a kupelne. Hygienické pomery su nizSieho Standardu. Menovani
Ziju usporiadanym zZivotom, nemaju susedské spory, nenavstevuju pohostinstva, s obyvatelmi obce
vychadzaju dobre. Maloleta D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX je citovo naviazana na staru
matku a na Y. L., ktory je jej krstnym otcom a ktory ju odprevadza do Zakladnej Skoly v P., chodi s
maloletou na detské ihrisko, odprevadza ju na akcie organizované obcou ako napriklad Den deti, 1.
maja, Den obce, na ktorych akciach su kulturne, Sportové a zabavné programy pre deti.



Dalsie osoby, ktord su prihlasené na trvaly pobyt v P., &. stip. XXX st: R. L., nar. XX.XX.XXXX, J. L.,
nar. XX. XX.XXXX, Z. L., nar. XX.XX.XXXX, Z. L., nar. XX.XX.XXXX, Z. O., nar. XX. XX.XXXX - rodina
sa toho €asu zdrziava v Nemeckej spolkovej republike, R. je synom L. L.. R. L. starSi sa nezdrziava na
adrese trvalého pobytu P. XXX, je rozvedenym manzelom L. L..

19. Podla spravy Obce X. nad A. zo dfia 13.06.2018 otec maloletého dietata D. L., nar. XX XX.XXXX
je velmi chudobny, Zije na okraji spolo¢nosti. V dosledku takéhoto spdsobu Zivota méa vazne zdravotné
problémy. Je vlastnikom malého rodinného domu, kde byva v jednej miestnosti, skromne. Zije sam.
VyZivovaciu povinnost ma len vo&i svojmu dietatu D. L., nar. XX.XX.XXXX. Spravanie ma na patri¢nej
arovni.

20. Zakladna 8kola P. &. XX vo vyjadreni zo dia 23.03.2018 uviedla, Ze Ziacka D. L. nav&tevuje Skolu
od 01.09.2017, je prvacka v triede s vyu€ovacim jazykom madarskym. Napriek tomu, Ze navstevuje
aj Skolsku druzinu, jej prospech je slaby. Domaca priprava nie je dostaCujuca. Triedna uditelka u nej
pozoruje poruchu u€enia, ktora este nie je potvrdena psycholégom. Planované vysetrenie bude koncom
Skolského roka. Vymeskanych a ospravedinenych hodin od 01.09.2017 do 22.03.2018 mala maloleta 28.
O svoje u€ebné pomdcky sa stara, zvy&ajne je posludna, v kolektive nie je oblibena. Na mimoskolskych
aktivitdch sa rada zuc€astiiuje. ObleCenie mé vzdy prispdsobené pocasiu. Stravuje sa v Skolskej jedalni
(desiata, obed). Stravné ma vzdy na €as uhradené.

Vo vyjadreni zo diia 13.11.2018 Z&kladna Skola v P. uviedla, Zze v $kolskom roku 2018/2019 maloleta D.
opakuje 1. roénik z dévodu, Ze v minulom Skolskom roku bol jej prospech velmi slaby, ktory sa v tomto
Skolskom roku velmi zlep3il. Bez dévodu nevymeskava. V kolektive spoluziakov nie je oblubend, napriek
tomu rada chodi do Skoly. Stara mama sa jej venuje podla svojich schopnosti, aj sa pravidelne informuje
o prospechu maloletej. Zu€astiuje sa aj na rodi¢ovskych zdruzeniach. Do Skoly ju sprevadza ujo Y. L.,
ale zo Skolskej druziny, ktoru tiez pravidelne navstevuje, chodi domov sama. Chodi aj na stravu, ktora
je vzdy v&as zaplatena. Oblecenie ma veku a pocasiu primerané. Pravidelne jej kupuju aj knizky, ktoré
maju v ponuke rézne vydavatelstva. Znamky fyzického nasilia Skola nepozoruje.

21. Starad matka L. L. na pojednavani uviedla, Ze ma zaujem starat sa o vnucku, pretoZe ta uz nechce
ist do Nemecka. Chodi do Zakladnej Skoly v P., opakuje prvy ro¢nik. U¢i sa doma, stara matka dba o
to, aby bola nau€ena. Zatial nosi domov samé jednotky. Otec za dcérou v su€asnosti nechodi. Predtym
ju zvykol Eakavat pri Skole, ale to mu zakézala ucitelka. Je tieZ pravdou, Ze otec neplati vyZivné. Stard
matka pripustila, Ze maloleta nechce vecer chodit’ spavat, preto sa jej rano nechce vstat' a z toho dévodu
sa stane, Ze meSka do Skoly. V Skole vaznejSie problémy nema. Ma len problém s jednym spoluziakom,
ktory ju niekedy udrie, alebo jej zoberie napriklad €iapku. Niekedy stari matku neposlucha.

22. Otec maloletej D. L. so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti na sidnom
pojednavani suhlasil. Uviedol, Ze s maloletou dcérou sa v sugasnosti nestretava. Momentalne neplati
ani vyzivné. Predtym, kym Zila jeho druZka - matka maloletej D., platil vyZivné vZdy 18-teho vo vy3ke 27 -
Eur, podla ich dohody do ruk, nie poStovou poukazkou. Odkedy umrela, vyzivné neplati. S dcérou sa
nestretava. Predtym sa stretavali, ale teraz ho jej rodina nenecha, aby sa s fou stretaval. So zverenim
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Je jedno, ¢i bude nakoniec zverena do starostlivosti
R. L. alebo starej matky, pretoZe je to jedna rodina. On momentalne nema vytvorené podmienky na to,
aby sa mohol o dieta starat’ a vychovavat ho.

23. Maloletu D. sud vysluchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného mimosporového poriadku a
s objasnenim o prebiehajucom konani v zmysle § 116 Civilného mimosporového poriadku. Na sidnom
pojednavani dfia 04.05.2018 maloleta D. uviedla, Ze by chcela ist do Nemecka a starku by chcela chodit
len navstevovat. Sesternica jej povedala, Ze ma ist k nim do Nemecka, aby sa mohli spolu hrat. M&
tam dve sesternice a jedného bratranca. Bratranec je taky velky ako ona. Maloleta D. uviedla, Zze po
nemecky nevie. V 8kole sa u&i po anglicky, ale nem¢inu by sa naucila. So starkou sa nerozpravala, ¢i
zostane v P. alebo péjde do Nemecka, ale starka jej povedala, Ze mdZze ist do Nemecka. Nechce byt v
P., lebo tam ju biju chlapci v Skole a otec ju otravuje. Aj v€era, ked priSla zo Skoly, tak videla otca. Boji
sa, aby ju neukradol. Ked pride R. (ujo R.) z Nemecka, pride ich navstivit, nosi jej sladkosti aj hracky. D.
byva so starkou a strykom. V dome nema vlastnu izbu. Spava so starkou, ale ma vlastnu postel. Chodi
do 3koly v P, do prvej triedy. Otec sa o fiu nestara, pije.



24. Po tom, ¢o maloleta D. stravila €ast’ letnych prazdnin (od 13.07.2018 priblizne do 03.08.2018) u
stryka R. L. v Nemecku, zmenila nadzor a na pojednavani dfia 25.01.2019 uviedla, Ze chce zostat’ Zit
so starou mamou. Ked bola v Nemecku, aj sa jej tam padcilo, aj nepacilo. Chybala jej starka, preto aj
plakala. Nevychadzala s bratrancom, nenechal ju spat alebo ju skoro zhodil z postele. Niekedy sa hadala
aj so sestrenicou. Vzdy sa museli hrat' tak, ako ona chcela. Vyjadrila sa, Ze chce urcite zostat’ byvat
so starkou. So strykom Y., ktory s nimi byva, hrava karty, sankuju sa, nahanaju alebo chodia von so
psom, pozeraju televizor, hraju sa. Stryko ma vlastnu izbu, D. spava v izbe so starkou, ma roztahovaci
gauc. Ked neposlucha, starka na fu aj krici, ale nebije ju ona, ani Y.. Ked starku neposlicha, tak Y. jej
dohovara, Ze ma posluchat. Otec za fiou nechodi, ani jej nevola. Ona sa s nim ani nechce stretnut.

25. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov na adrese pobytu navrhovatelky L. L. a
maloletého dietata P. XXX vyplyva, Ze maloletd D. L. byva v spoloénej domacnosti so starou matkou
L. L. a strykom Y. L.. V rodinnom dome ma trvaly pobyt aj H. L., ktory je slobodny, Zije v Nemecku a
R. L., ktory tiez Zije s rodinou v Nemecku. Spolo&ne obyvaju prizemny rodinny dom, ktory ma stara
matka v spoluvlastnictve s byvalym manzelom. Domacnost pozostava z troch izieb, kuchyne, Spajzy a
kupelne s toaletou. Maloleta D. spolu so starou matkou obyvaju jednu izbu, ktora je zariadena ucelovym
nabytkom vratane pisacieho stola, kde sa maloleta pripravuje do Skoly, napriklad ¢ita zadané &lanky.
Domacnost je vykurovana sporakom na pevné palivo, elektrina a voda je v domacnosti zavedena.
Naklady na doméacnost €ini elektrina v sume 100,- Eur mesaéne, UPC v sume 17,- Eur mesacne, drevo v
sume 660,- Eur ro¢ne. Ostatné bezné vydavky hradi stara matka podfa svojich moznosti. Stara matka je
poberatelkou starobného déchodku v sume 230,- Eur mesacne. Maloleta D. L. sa vyjadrila, Ze navstevuje
prvy roénik Zakladnej Skoly v P., v Skole navstevuje vytvarny a Sportovy krdZok. Do $koly sa pripravuje
spolu so starkou, ale niekedy aj sama. Vo vofnom €ase sa hrava so strykom Y., rada maluje a pozera
televizor. U starkej sa citi dobre, zvykla si na fiu a chce byvat u nej. Ma u nej rézne hracky, napriklad
macka, videohry, lega a taktiez pomdbcky do Skoly. Matka maloletej je neboha a otec sa zdrziava v X.
nad A.. Otec sa o maloletd nezaujima, ani sa s fiou telefonicky nekontaktuje. Vyzivovaciu povinnost
si neplni. Stard matka sa vyjadrila, Ze ona najlepSie pozna maloleti D. a preto sa o fiu chce starat’ a
zabezpedovat jej v8estrannu starostlivost. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec konstatoval,
Ze podmienky u starej matky su vytvorené tak, aby boli v sulade s potrebami maloletého dietata pre
jeho vychovu, vSestranny vyvin a opateru. Stard matka dietatu zabezpecuje vhodnu a pinohodnotnu
starostlivost, ktora je v zaujme a v prospech maloletého dietata.

26. Navrhovatelka - stara matka maloletej D. L. L. je ob&anom Slovenskej republiky, je prihlasena na
trvaly pobyt na adrese P. XXX. Navrhovatelka je starobna déchodkyria, jej prijem v podobe starobného
dochodku predstavuje 238,30 Eur mesacne. Z déchodku sa nevykonavaju zrazky. Navrhovatelka nie je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi ani Statnych socialnych davok. Je rozvedena. V spésobilosti na
pravne Ukony obmedzena nebola. Doposial bola jedenkrat odsudena v trestnom konani rozhodnutim
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 189/76 zo dfia 15.06.1976, ktorym jej bolo uloZené napravné
opatrenie - zrazky z platu vo vySke 10 % po dobu dvoch mesiacov. Trest bol vykonany dna
11.03.1977, na navrhovatelku sa hladi, akoby nebola odsudena. Lustracia v Evidencii priestupkov bola
vykonana s negativnym vysledkom (bez zdznamu). Navrhovatelka L. L. je podielovou spoluvlastnic¢kou
nehnutelnosti zapisanych na

- LV &. XXX, katastralne Uzemie a obec P., parcela €. 340 o vymere 106 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. 345 o vymere 676 m2 - zadhrady, rodinny dom &. sup. XXX na parcele &. 340 v podiele 1/2,

- LV €. XXX, katastralne Uzemie a obec P., parcela &. 344 o vymere 909 m2 - zastavana plocha a nadvorie
v podiele 1/8,

- LV €. XXX, katastralne uzemie a obec P., parcela €. 126/2 o vymere 34 m2 - zahrada, parcela €. 127
o vymere 20 m2 - zahrada v podiele 1/1 (s byvalym manzZelom R. L.),

- LV &. XXX, katastralne uzemie a obec P., parcela €. 265 o vymere 134 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. 266 o vymere 773 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 267 o vymere 1484 m 2
- zahrada, parcela ¢. 268 o vymere 113 m2 - zahrada, rodinny dom €. sup. XXX na parcele €. 265 v
podiele 1/1 (s byvalym manzelom R. L.).

Navrhovatelka nevlastni motorové vozidlo. Podfa spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru
Filakovo sa v sulasnosti voCi nej nevedie Ziadne priestupkové ani trestné konanie. Podla lekarskej
spravy vSeobecného lekara MUDr. D. D. navrhovatelka sa nelie€i na Ziadne chronické ochorenie. Zo
zdravotného hladiska je sposobild na vychovu vnucky.



27. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

28. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

29. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

30. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

31. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

32. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

33. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

34. Podla § 45 ods. 4 zadkona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

35. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

36. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

37. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

38. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

39. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

40. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

41. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

42. \Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze matka maloletej D. zomrela a otec nie je
schopny zabezpelovat starostlivost o maloleté dietata. Stara matka L. L. sa o maloleté dieta stara od
smrti matky a tuto starostlivost mu poskytuje aj v su¢asnosti, a to vo svojej domacnosti. Navrhovatelka
netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by jej branili tuto starostlivost’ vykonavat. Medzi navrhovatelkou
a maloletym dietatom su vytvorené silné citové vazby. V doterajej starostlivosti navrhovatelky neboli
zistené Ziadne nedostatky. Dietatu sa dari aj v 8kole, v porovnani s predchadzajicim Skolskym rokom
je zrejmé vyrazné zlepSenie Skolského prospechu. Starda matka sa o vysledky dietata zaujima a
spolupracuje so Skolou. Maloleta D. je vzdy vhodne oble¢end, stravu v Skolskej jedalni ma vzdy
zabezpelenu. So zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasil aj otec
dietata, ako aj maloletd D.. Zaujem o zverenie dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
prejavil aj stryko maloletej D., brat matky R. L., avSak maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze chce zostat
v starostlivosti starej matky, priCom v spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj dalSi matkin brat Y., s
ktorym ma dieta rovnako silny citovy vztah. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady pre
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a je spésobila zabezpelovat' riadnu
a plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta. Sud zarover reSpektoval nazor maloletého dietata,
ktoré v otdzke osobnej starostlivosti preferuje stard matku. Kedze zaujem maloletého dietata si v
sucCasnosti vyZaduje, aby bolo zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
bude zaroven dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach namiesto otca.

43. Zaverom sud poznamenava, ze maloleta D. v priebehu konania trikrat zmenila nazor v otazke, komu
chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov zo dia 26.04.2018 vyplyvalo, Ze maloleta sa vyjadrila, Ze u starej matky sa citi dobre, ma tam
hracky. R. L.a ma rada, ale nechce byt v jeho starostlivosti. R. L. ju navstivil raz, aj to vtedy, ked bola
chora a odviezol ju k lekarovi. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze maloletd D. ma vytvoreny pozitivny
vztah so starou matkou a je medzi nimi silna citova vazba. Na pojednavani dia 04.05.2018 v8ak maloleta



D. uviedla, Ze chce ist so strykom do Nemecka. Sud tuto vypoved vyhodnotil s ohlfadom na skutoénost,
Ze dieta na pojednavanie spolu so strykom sprevadzala sesternica, ktora maloletej povedala, ze ma
ist k nim do Nemecka, aby sa spolu mohli hrat, ¢o D. na pojednavani potvrdila. Po¢as prazdninového
pobytu v domacnosti stryka R. L. vdak maloleta D. opakovane pred maloletymi ¢lenmi rodiny a nasledne
aj pred strykom uviedla, Ze sa chce vratit k starej matke na Slovensko, pricom stryko uviedol, Ze sa
nespravala pekne k detom, kri¢ala na nich, skryvala im veci. Maloletéd D. zase uviedla, Ze sa k nej
nespraval dobre strykov syn, hadala sa so sesternicou, pretoze ta ju nutila len k hréam podla jej vyberu,
a plakala za starou matkou. Samotny stryko pripustil, Ze maloleta D. zrejme brala pobyt v Nemecku
ako vylet. Na sudnom pojednavani diia 25.01.2019 maloleta D. vyslovila jednozna&né Zelanie zostat
v starostlivosti starej matky. V tejto suvislosti sud dopifia, Ze vypoved maloletej D., v ktorej vyjadrila
Zelanie odist do Nemecka, bola zrejme ovplyvnena pritomnostou sesternice a prisflubom spolo€nych
hier, pricom maloleté dieta s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost nevedelo posudit a domysliet
ddsledky svojho odchodu z domacnosti, v ktorej od narodenia vyrastalo, do Uplne nezndmeho prostredia,
v zdsade s cudzimi fludmi, bez pritomnosti starej matky alebo stryka Y., ktori su jej najblizS§imi osobami.
Preto sud akceptoval nazor maloletej zotrvat' v starostlivosti starej matky, ktory maloleta zopakovala aj
na ostatnom pojednavani, po pobyte v Nemecku, pri€om sud ma za to, Ze zverenie dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky je v tejto chvili najlepSim rieSenim v zaujme maloletého dietata.

44. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

45. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

46. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

47.Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

48. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

49. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

50. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

51. KedZe rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost rodi€¢ov k maloletému dietatu, sud uril otcovi maloletého dietata s prihliadnutim
na jeho prijem a majetkové pomery povinnost prispievat na vyZivu maloletej D. v minimalnom rozsahu v
sulade s § 62 ods. 3 zdkona o rodine, teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, a zarover rozhodol o spdsobe platenia vyzivného. Otec bude vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu plnit na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny Lugenec.

52. Vy8ka vyzivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov a k dneSnému diu predstavuje sumu 28,08 Eur.



53. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

54. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

55. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

56. V sulade s vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade vykonaného dokazovania,
sledujuc zaujem maloletého dietata sud zaroveri urcil maloletému dietatu vychovné opatrenie - dohlad
na obdobie 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory bude vykonavany za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Obce P., Zakladnej Skoly P. a pediatra maloletej
D., MUDr. E. K., kedZe sud mal preukazané, Ze zaujem maloletej D. si uloZzenie vychovného opatrenia
vyzaduje. Skola sice zaznamenala zlep$enie prospechu maloletej D., dieta vSak viackrat meskalo do
Skoly, pricom stara matka priznala, Ze maloletd veler neskoro zaspava a rano ma problém vstat.
Rovnako stari matku niekedy neposlucha alebo udrie stryka. Stara matka ma teda problém s udrzanim
reSpektu a discipliny u maloletej a to aj tak, aby si tato mohla ako Ziacka 1. ro€nika zakladnej Skoly riadne
plnit’ svoje Skolské povinnosti. Dévodom na nariadenie dohladu nad vychovou maloletého dietata bolo
aj spravanie starej matky po€as sudneho konania, kedy sa na jedno pojednavanie bez ospravedinenia
vbbec nedostavila, hoci mala zabezpedit aj u€ast maloletého dietata. Na dalSie pojednavanie rovnako
neprisla, nakofko zmeskala spoj, pri¢om tuto skuto€nost’ stidu nijako neavizovala a az po kontaktovani
zo strany sudu a kolizneho opatrovnika sa neskor dostavila, pri€om vObec nebrala do uvahy, Ze je v
zaujme maloletej, aby boli jej pomery €o mozno najskér upravené sudom, kedZe uz rok od smrti matky je
sice dieta vo faktickej starostlivosti starej matky, ale pomery dietata nie su upravené, a preto nemozno
dietatu napriklad vybavit sirotsky déchodok, pridavky na dieta alebo niektory z prispevkov na podporu
nahradnej starostlivosti o dieta, pri¢om otec neplati vyzivné. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze je
na mieste, aby bol vykonavany dohlad nad vychovou maloletého dietata.

57. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe v mimosporovom konani v zasade plati, Ze u€astnik plati trovy konania, ktoré
vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati stat (§ 49 ods. 1 CMP).

58. Podfla § 57 CMP v konani vznikli tatu trovy v désledku pribratia prekladatela z jazyka nemeckého
do konania. O trovach Statu rozhodol sud tak, Ze Slovenska republika nema narok na ich nahradu.
Trovy konania Statu vznikli v suvislosti s potrebou presetrit pomery v domacnosti navrhovatela R. L.
v Nemecku, v ktorej mala maloleta D. Zit. Na ten uc€el bolo potrebné do konania pribrat’ prekladatela
a zabezpecit preklad potrebnych listin. DozZiadany nemecky sud preSetrii pomery v domacnosti
navrhovatela a tunajSiemu sudu zaslal spravu vratane poZzadovanych dokladov, ktoré boli prekladatelom
prelozené do jazyka slovenského. Nasledne na pojednavani vzal navrhovatel svoj navrh na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti spat. KedZe stryko R. L. vzal navrh spat az po tom, ¢o svoj
navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti podala stara matka dietata (po tom, €o bol
preklad listin zaslanych nemeckym sudom do slovenského jazyka uz vyhotoveny), pri¢om stryko sa tak
rozhodol reSpektovat nazor maloletej D., ktora chce zostat na Slovensku, je sud toho nazoru, Ze R. vznik
tychto trov nezavinil a preto rozhodol, Ze Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

Podla § 63 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny fitul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



