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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci obzalovaného F. K., na
hlavhom pojednavani konanom 24. janudra 2019 v TrencCine, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovany F. K., narodeny XX.XX.XXXX v Z., K. republika L., trvale bytom
G. XXX/XX, Z.

sa oslobodzuje

spod obzaloby, podla ktorej od presne nezisteného €asu asi od roku 2014 v Y. a na inych miestach
opakovane a naposledy v noci z 03.10.2017 na 04.10.2017 v rodinnom dome v Y. €. XXX sa vyhrazal
svojej manzelke U. K., bytom Y. €. XXX slovami, Ze ju zabije, Ze ju zastreli a potom aj seba, pretoze
nema Co stratit, a taktiez ju vulgarne osoCoval, €o u posSkodenej vyvolalo obavu o zZivot a zdravie, najma
preto, ze obzalovany je drzitefom zbrane,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in podal na Okresny sud Trendin 13.02.2018 obzalobu na
obZalovaného na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v8etkych jeho procesnych
pravach podfa § 34, resp. § 121 Tr. poriadku. Zarover bol pou€eny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku
skutku méze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. ObZalovany po tomto pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., tj. Ze je nevinny.

Rozsudkom 1T 13/2018 z 03.04.2018 bol obZalovany podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodeny.

V odbvodneni vysSie uvedeného rozsudku sud okrem iného konstatoval, Ze:

»--.na hlavné pojednavanie boli predvolani svedkyfa - poSkodena U. K., nar. XX XX.XXXX, manzelka
obZalovaného a svedok U. D., nar. XX.XX.XXXX, syn svedkyne -po8kodenej, ktori obaja na hlavhom
pojednavani vyuzili svoje zakonné pravo podfa § 130 Tr. por. a odmietli vypovedat. Pokial prokurator
okresnej prokuratury v suvislosti s tym, Ze svedkyna - poSkodena odmietla vypovedat, navrhol namiesto
jej vysluchu ¢itat' listinny dokument - zapisnicu o jej vypovedi z pripravného konania, sud tento
navrh zamietol z dévodu, Ze predpokladom postupu podfa § 263 ods. 1 Tr. por. je udelenie suhlasu
obzalovanym, ktory v danom pripade udeleny nebol, priCom zarover neboli spinené predpoklady na
Citanie predmetnej zapisnice podla § 263 ods. 3 pism. c) Tr. por,, tj. Ze by svedkyha - poSkodena



odmietla vypovedat bez opravnenia, ked nepochybne tejto ako manzelke obzalovaného pravo podla §
130 Tr. por. prinéleZi...

...Zhodnotiac dékazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud dospel k
zaveru, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal stihany skutok. Sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 278 ods. 2 Tr. por.
pri svojom rozhodnuti mdZze prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a
opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Na hlavnom pojednavani vSak nebol
vykonany ani jeden dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat zaver, Ze sa stihany skutok stal. Ako
sud konstatoval vysSie, svedkyria - poSkodena na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo podfa § 130
Tr. por. a Citanie zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania z vy$Sie uvedenych dévodov do uvahy
neprichadzalo. Z inych na hlavhom pojednavani vykonanych dbkazov zaver o tom, Ze by sa stihany
skutok stal, prijat nemozno. Aplikujuc § 285 pism. a) Tr. por. sud preto obZalovaného spod podanej
obzaloby pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku oslobodil.”

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku zahlasil prokurator okresnej prokuratdry ihned po jeho vyhlaseni
odvolanie.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 3To 43/2018 z 26.10.2018 vys3ie uvedeny rozsudok Okresného sudu
Tren&in podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. v celom rozsahu zruSil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
Okresnému sudu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odbévodneni vySsie uvedeného uznesenia Krajsky sud v Tren¢ine okrem iného poukazal na dikciu §
263 ods. 1 az ods. 5 Tr. por., pri¢om doplnil, ze:

»--AKO vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia § 263 Tr. por., toto ustanovenie s vynimkou odseku 5
upravuje zakonné podmienky, za splnenia ktorych je mozné gitat na hlavhom pojednavani zapisnicu
o (skorsej) vypovedi svedka, zabezpelenej v trestnom konani. V danom pripade niet pochyb o tom,
Ze prokurator na zaklade vyuZitia prava svedkyne U. K. odmietnut vypovedat na hlavhom pojednavani
navrhol precitat' zapisnicu o skorSej vypovedi tejto svedkyne, zabezpec€enej v tomto trestnom stihani,
nachadzajucej sa na €. 1. 30 az 32. Podla nazoru odvolacieho sudu, ktory je suladny s ndzorom
prokuratora v dévodoch odvolania, uvedené zakladné okolnosti je mozné subsumovat pod zdkonné
podmienky, uvedené v ustanoveni § 263 ods. 4 Tr. por.. Preto ak podla odévodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud aplikoval na rozhodnutie o zamietnuti predmetného navrhu prokuratora na
vykonanie d6kazu len ustanovenia § 263 ods. 1, 3 pism. c) Tr. poriadku a neaplikoval pri tomto svojom
rozhodovani aj ustanovenie § 263 ods. 4 Tr. por., teda nevysporiadal sa pri svojom rozhodovani aj
otazkou, €i nie su splnené podmienky na prokuratorom navrhované precitanie zapisnice o skorsej
vypovedi svedkyne aj podla tohto ustanovenia, do$lo podla nazoru odvolacieho sudu k poruSeniu
procesného ustanovenia, ktorym sa mé zabezpedit’ objasnenie veci v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr.
por.. KedZe uvedené pochybenie sa tyka konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku,
niet dévodu, aby sa odvolaci sud v tomto odvolacom konani zaoberal existenciou aj dalSich formalne
v odévodneni odvolania uvedenych dévodov (§ 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.), pre ktoré by mal byt
podla nazoru prokuratora zruSeny napadnuty rozsudok.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov bude preto primarnou ulohou okresného sudu v dalSom
konani posudit’ navrh prokuratora na vykonanie predmetného dékazu na zaklade spravnej aplikacie aj
ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por., ktoré posudenie povazuje odvolaci sud za nevyhnutny predpoklad pre
zakonné a spravne prejednanie a rozhodnutie veci.”

Vzhladom na nazor Krajského sudu v Tren&ine prezentovany v uzneseni 3To 43/2018 z 26.10.2018,
ktorym je tunajsi sud podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany, sud vo veci vyty&il novy termin hlavného
pojednavania.

Na hlavhom pojednavani 24.01.2019 sud prvotne oboznamil uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine 3To
43/2018 z 26.10.2018.

Obhajca obzalovaného nasledne dévodil, Ze § 263 odsek 4 Tr. por. uvadza, Ze vypoved z pripravného
konania je mozné precitat len vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam
tohto zakona teda Tr. poriadku. Krajsky sud v Tren€ine v konani 23To 119/2010
uvadza, Ze je podstatnou chybou konania, ak sud precita vypoved svedkyne a poskodenej urobenu



v pripravhom konani a pritom existuju dévodné pochybnosti o jej riadnom pouceni, &i vyuzZiva alebo
nevyuZziva svoje pravo odopriet’ vypovedat, ide o rozhodnutie publikované aj vo velkom komentari Tr.
por. L.. I.. Mal za to, Ze Krajsky sud v Tren&ine na strane pat odévodnenia (uznesenia 3To 43/2018
z 26.10.2018 - pozn. sudu) neprikazuje jednoznaéne okresnému sudu, aby zapisnicu z pripravného
konania ¢Eital, ale posudit zakonnost tejto zapisnice, k tejto sa vyjadrit a az nasledne rozhodnut, &i
pripusti itanie alebo nie. Z obsahu zapisnice, ktort navrhla prokuratura gitat, je zrejmé, Ze samostatne
tuto nepodpisovala a nebola ani samostatne poucdena poskodena o tom, Ze ma moznost’ vyuzit pravo
odmietnut’ vypovedat, nakolko ide o manzZela poskodenej. Zarover poukazal na to, Ze napriek tomu,
Ze sa obzalovany vyslovne domahal svojej u€asti na vysluchu poskodenej, toto mu umoznené nebolo,
pocas vysluchu bol z tohto vykazany v jeho priebehu z dévodu, Ze chcel poSkodenej klast otazky, €o sa
vySetrovatelovi nepacilo a obZalovaného z Ukonu vykazal. Z uvedeného dévodu absentuje aj na tejto
zapisnici podpis obzalovaného, ktory ak by sa po¢as celého jeho priebehu zu&astnil, tak by na zapisnici
musel byt aj podpisany. Mal za to, Ze tato zapisnica trpi vadou, teda absenciou podpisu obzalovaného,
tento nedostatok nie je mozné odstranit a z uvedeného dévodu nie je mozné zapisnicu na hlavhom
pojednavani ani Citat'.

Reagujuc na prednes obhajcu obZalovaného prokurator uviedol, Ze pokial obhajca tvrdi, Ze zapisnica
z0 7.10.2017 trpi procesnymi vadami a to tym, Ze v prvom rade poskodena nebola riadne poucena
podla § 130 Tr. por. k tomuto uvadza, Ze na strane 3 predmetnej zapisnice sa nachadza citacia §
130 Tr. por., tato strana je na spodnej Casti podpisana poskodenou, na strane 4 predmetnej zapisnice
sa uvadza vyjadrenie poskodenej, kde tato vyslovne vyhlasuje, Ze bola pougena o ustanoveni § 130
Tr. por. a dalej, Zze poSkodena toto pravo nevyuziva a vypovedat bude a tiez je strana 4 zapisnice
podpisana poskodenou, z ¢oho vyplyva, Ze poSkodena bola riadne poucena. Pokial ide o tvrdenie,
Ze obZzalovany bol po&as vysluchu podkodenej vykazany z vysluchovej miestnosti, toto je tvrdenie,
ktoré dnes zaznelo prvykrat, takéto vyjadrenie sa nenachéadza ani v zapisnici, obzalovany takyto postup
nenamietal v pripravhom konani a ani na poslednom hlavnom pojednavani. Mal za to, Ze toto tvrdenie
je Cisto ucelové, nemozno ho opriet o Ziadny dokaz.

Na hlavné pojednavanie bola predvolana i poSkodena U. K., nar. XX. XX.XXXX, manzelka obzalovaného,
ktora opatovne vyuzila svoje zakonné pravo podla § 130 Tr. por. a odoprela vypovedat.

KedZe prokurator zotrval na navrhu, aby bola ¢itana zapisnica z pripravného konania o vysluchu
poskodenej z 7.10.2017, sud reSpektujuc pre neho zavazny nazor Krajského sudu v Trenc&ine, ako
aj prihliadnuc na namietky obhajcu obzalovaného voéi zakonnosti predmetnej zapisnice a vyjadrenia
prokuratora k nim, dospel k zaveru, Ze vysluch podkodenej v pripravnom konani bol vykonany zakonnym
spdsobom, samotna zapisnica spifia v8etky zakonné nalezZitosti, a preto ju postupom podla § 263 ods.
4 Tr. por. precital.

Ohladne namietok obhajcu tak, ako su vysSie popisané, sa sud stotoznil s vyjadrenim prokuratora k
nim. Pokial teda ide o zakonné poucenie poskodenej podla § 130 Tr. por., toto pou€enie sa nachadza
na strane 3 danej zapisnice, kde bolo poskodenou podpisané, pricom na strane 4 danej zapisnice je
poskodenou podpisané vyhlasenie, Zze tato bola pou€ena o ustanoveni § 130 Tr. por. a Ze poSkodena
toto pravo nevyuziva a vypovedat bude. Namietka obhajoby v tomto smere teda neobstoji. Pokial dalej
ide o tvrdenie, Ze obZalovany bol po¢as vysluchu poSkodenej vykazany z vysluchovej miestnosti, a teda
absentuje na danej zapisnici jeho podpis, v dosledku €oho dana zapisnica trpi vadou a nemdze byt
Citana, je potrebné poukazat na dikciu § 59 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého nie je podpis obvineného
zakonnou nalezitostou zapisnice z pripravného konania o vysluchu svedka. Namietka obhajoby v tomto
smere preto rovnako neobstoji. Je tiez potrebné prisvedCit, Ze obZalovany v priebehu celého konania
az do posledného hlavného pojednavania neumoznenie mu podpisat zapisnicu z pripravného konania
o vysluchu poskodenej nenamietal, a teda jeho vyjadrenie v tomto smere mozno povazovat za ucelové.

Na tomto mieste teda sud konStatuje, Ze na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovaného a oboznamenim (&itanim) listin v spise sa nachadzajucich, menovite
postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnice z pripravného konania o vysluchu poskodenej (¢.1. 30-32)
a postupom podfa § 269 Tr. por. potvrdeni o odfiati zbrojného preukazu a o predbeznom zaisteni strelnej
zbrane a streliva z dni 06.10.2017 (&.I. 36), zaznamov o dychovej skuske z dni 06.10.2017 a 07.10.2017
(€.I. 37-38), odpisu obzalovaného z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo



dria 05.02.2018 (&.I. 40) a vypisu obZalovaného z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dfia 05.02.2018 (€.1. 41).

Obzalovany pri jeho vysluchu na hlavnom pojednavani v celom rozsahu zotrval na jeho vypovedi z
pripravného konania. Ku skutku uviedol, Ze po tom, ako zistil, Ze mu je manzelka (svedkyna - poSkodena)
neverna, toto si medzi sebou vysvetlili a dohodli si pravidla, aby sa ich manzelstvo nerozbilo, a to kvéli
ich dcére. Tieto pravidla spocivali v tom, Ze si budu navzajom hovorit o tom, kde a s kym chodia, Ze
si nebudu klamat' a vzajomne si spristupnia komunikacie v mobilnom teleféne a email. Tieto pravidla
v3ak jeho manzelka nereSpektovala. V désledku toho sa hadavali, pri¢om obzalovany sice sem-tam
zvySil hlas, ale manzelku nikdy nenapadol, ani jej vulgarne nenadaval. Va&sinou ho provokovala prave
ona. Z dévodu incidentu, kedy manzelka obZalovanému vynadala pri jazde autom dna 30.09.2017, sa
spolu nerozpravali az do 3.10.2017. 4.10.2017 potom zistil z telefénu jeho manzelky, ktory mu ona
dobrovolne poskytla, Ze tato si piSe s p. X. o rodinnych a sukromnych zaleZitostiach, avSak on nijako
nereagoval, nechal to tak. 5.10.2017 mu jeho manZzelka telefonovala do prace, Ze sa musia porozpravat
a bola zna&ne roz€ulena. Po jeho prichode z prace sa s manzelkou rozpravali, tato sa chcela rozviest a
odist od obZalovaného aj s dcérou. Rozhovor prebehol kfudne, bez hadok. 6.10.2017 iSli obZalovany aj
jeho manzelka do préace, priCom pocas no¢nej obZalovanému manzelka telefonovala a bola vyto¢ena a
obZalovanému vycitala, Ze tento sa telefonicky spojil s p. X., od ktorého chcel zistit, €o je vo veci s jeho
manzelkou a tohto pred fiou varovat. Potom bolo manzelkou obZalovaného podané trestné oznamenie
a obzalovany bol zadrzany. Dovod podania trestného oznamenia na obZalovaného tento vidi v tom, Ze
jeho manzelku nahneval, lebo komunikoval s p. X.. Skuto&nosti, ktoré sa mu kladu za vinu, obZalovany
v celom rozsahu poprel, manzZelke sa nikdy nevyhrazal zbrafiou a ani smrtou. Zbran, o ktorej manzelka
vedela, mal legélne v drZbe niekolko rokov z dévodu, Ze mali reStauraciu, priCom zbrarf bola riadne
uskladnena v trezore, obZalovany ju vytiahol v poslednej dobe len raz z dévodu tlakovych skusok.

Poskodena pri jej vysluchu v pripravnom konani 7.10.2017 uviedla, Ze si uvedomuje, Ze vypoveda po
vzneseni obvinenia a suhlasi, aby bol obvineny pritomny poc&as jej vysluchu. Ku skutku uviedla, Zze asi
pred piatimi rokmi, ked’ sa konala dedinska zabava v obci Drietoma, tak ju obZalovany vytiahol za vlasy
z parketu, lebo tancovala s kamaratom. Potom, asi pred troma rokmi, ked’ sa obzalovanému priznala s
neverou, tak ju udrel pastou do tvare do l'avého oka v désledku €oho jej vznikol na favom oku monokel.
Obzalovany je agresivny a Ziarlivy a neustale sa jej vyhraza smrtou, zabitim likvidaciou. Napriklad aj
30.09.2017 i8li do Tesca v Trencine a ked poSkodena obzalovaného upozornila slovami, ze ide ako
hovado, Ze jeho jazda je agresivna, ma z nej strach, hned na poSkodenu vyletel agresivnym ténom a
zacal ist eSte agresivnejSou jazdou. Naposledy sa jej smrtou vyhrazal z 3.10.2017 na 4.10.2017 so
slovami ,ja ta zabijem®, a to bez dévodu. Nevedela presne kedy, ale raz jej obZalovany povedal, Ze
ju zastreli a Ze zastreli aj seba, Ze nema &o stratit. Tieto vyhrazky obZalovaného boli ¢asté a preto u
poskodenej vzbudili dévodnu obavu o Zivot, a to aj z toho dévodu, Ze obzalovany je drZitelom zbrojného
preukazu a zbrane. PoSkodena tiez uviedla, Ze si je vedoma, Ze vztah pokazila ona tym, Ze bola
obZalovanému neverna pred troma rokmi, ale vtedy sa chcela rozviest s &im obZalovany nesuhlasil
a povedal, Ze ked sa rozvedu, tak sa obesi. Z toho dévodu sa dohodli, Ze ostanu spolu. Aj napriek
tejto dohode sa zacali opat hadat a vyhrazky obZalovaného smrtou pretrvavali nadalej. Obzalovany
poskodenej zakazuje aj spoloCensky Zivot, a to tak, Ze jej zakazuje stretavat’ sa s kamaratmi, musi sa
mu stale hlasit, Ze kde a s kym je, kedy pride a toto ju uz nebavi. PoSkodena sa ho boji a nechce s
nim uz zit. 4.10.2017 obzZalovany vtrhol do ateliéru poSkodenej s tym, Ze jej vytrhol jej mobilny telefén
a zacal jej zasa vulgarne nadavat, Ze je kurva, Zze s kym si zasa piSe a musela mu precitat’ vSetky
spravy a komunikacie. Okrem tohto obZalovany telefonoval niektorym jej kamaratom, ktorych &isla ma
uloZené v telefone, ktorym hovoril, Ze je kurva a takto ju spoloCensky diskredituje. Aj véera 6.10.2017 jej
obZalovany vulgarne nadaval, Ze je kurva ale tohto dia sa jej nevyhrazal smrtou ani zabitim.

Z potvrdeni o odiati zbrojného preukazu a o predbeznom zaisteni strelnej zbrane a streliva z dni
06.10.2017 sud zistil, Ze uvedenym dfiom obZalovanému bol odrfaty zbrojny preukaz a predbezne
zaistena zbran a celkom 25 ks nabojov do zbrane, ktoré vetky veci su v predmetnych potvrdeniach
presne Specifikované.

Zo zaznamov o dychovej skuske z dni 06.10.2017 a 07.10.2017 sud zistil, Ze obZalovany v Case jeho
vysluchov nebol pod vplyvom alkoholu.



Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dia 05.02.2018 a vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria 05.02.2018 sud
zistil, Ze obZalovany pred spachanim stihaného skutku nebol trestne stihany, pricom priestupkovo
rieSeny bol v obdobi od 06.11.2013 do 10.06.2017 celkom patkrat (Styri priestupky na useku dopravy
a jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Zo spravy Mestského uradu Tren&in o povesti
obzalovaného zo dria 09.01.2018 dalej vyplynulo, Ze ani Mesto TrenCin u obZalovaného neevidovalo
spachanie priestupku.

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin v ramci zavereénej reci navrhol obZalovaného uznat vinnym
zo stihaného skutku a ulozit mu trest. Poukazal na ¢itanu vypoved poSkodenej z pripravného konania.

Obhajca obZalovaného v rdmci zaverecnej reci (ku ktorého prednesu sa v rdmci svojej zaverecnej reci
pripojil obZalovany) navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavnhom pojednavani, ktoré zarovefn pochadzali zo zakonnych
dbkaznych prostriedkov, v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podfa svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, bez ohfadu
ktora z procesnych stran dokazy zabezpecila &i navrhla vykonat), sud aj so zretelom na vSetky platné
zasady trestného konania podla Tr. por., predovSetkym so zretefom na zasadu ,v pochybnostiach
v prospech obzZalovaného® (,in dubio pro reo®), dospel k zaveru, Ze prokuratora neuniesla dékazné
bremeno, ked' sud nemal jednoznacne, teda bez rozumnych (i logickych) pochybnosti
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Preto sud podfa § 285 pism. a) Tr. por.
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Je zrejmé, Ze stihany skutok bol obZalobou ustaleny vyluCne na zaklade vypovede poSkodenej,
pricom v tejto suvislosti je potrebné poukéazat i na platnu judikatiru a stanoviska Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorych, ak méa byt rozhodnutie o vine zaloZzené na vypovedi len jedného
svedka, priamo usvedCujuceho obZalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dokazy
tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali najmenSiu pochybnost o vierohodnosti jedného
usveddujuceho dékazu a samotny tento dbkaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami,
ktoré umoZzniuje Trestny poriadok (napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 2Tos 4/2009
z dna 26.2.2010).

Sud pri svojom rozhodnuti méze prihliadat len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr.
por.). Na hlavhom pojednavani bol vykonany jediny dbkaz, ktory obZalovaného usved&oval zo spachania
stihaného skutku, ked podla § 263 ods. 4 Tr. por. bola &itana zapisnica z pripravného konania o vypovedi
poskodenej z 7.10.2017. Iny dékaz usveddujuci obZalovaného zo stihaného skutku, &i uz priamy, alebo
nepriamy, na hlavhom pojednavani vykonany nebol. UZ tato skutoénost sama osebe znamena existenciu
istych pochybnosti o vine obZalovaného zo stihaného skutku, kedZe tento spachanie stihaného skutku
vyslovne poprel (a teda sa jedna o situaciu ,tvrdenie proti tvrdeniu®).

NavySe je potrebné poukazat na to, Ze sdm obzalovany popisal a vysvetlil jednotlivé incidenty medzi
nim a poSkodenou. PoSkodena obZalovanému najskér 30.09.2017 vynadala pri jazde autom, v désledku
¢oho sa s poskodenou nerozpravali az do 3.10.2017. 4.10.2017 obZalovany z telefénu poSkodenej zistil,
Ze tato si piSe s p. X. o rodinnych a sukromnych zalezitostiach. Potom 5.10.2017 poSkodena telefonovala
obzalovanému do prace, Ze sa musia porozpravat a bola znagne roz€ulend, pri¢om po jeho prichode
z prace sa s poSkodenou rozpravali, tato sa chcela rozviest a odist od neho aj s dcérou. 6.10.2017 il
do prace, pricom poc€as nocnej poSkodena obzalovanému telefonoval, bola vytoena a obZalovanému
vycitala, Ze tento sa telefonicky spoijil s p. X., od ktorého chcel zistit, o je medzi nim a poSkodenou. Az
nasledne bolo poskodenou podané trestné oznamenie. PoSkodena v jej vypovedi jednotlivé incidenty
popisala v podstate zhodne (minimalne ¢asovo) s obzalovanym. Je v takomto ¢asovom slede udalosti
mozné podla nazoru sudu vzhliadnut isti nedéveryhodnost poskodenej, resp. akysi mozny ,truc” z jej
strany voci obZalovanému, ako na to poukézal sam obzalovany v jeho vypovedi. Na jednej strane totiz
posSkodena uvadzala, Ze dihSie obdobie mala z agresivity a vyhrdZzok obZalovaného strach, na druhej
strane vSak na obZalovaného podala trestné oznamenie az s odstupom niekolkych dni (6.10.2017) po
tom, ako sa jej obZalovany mal smrtou vyhrazat' so slovami ,ja ta zabijem® (z 3.10.2017 na 4.10.2017).
Navyse defi podania trestného oznamenia na obZalovaného koreSponduje s dfiom, kedy mal obZalovany



telefonovat' s p. X. a poSkodenu takpovediac strapnit, o rovnako podporuje prezentovany nazor sudu
o nedbveryhodnosti poskodene;.

V neposlednom rade tiez nezostala zo strany sudu nepovSimnutéd zmena postoja poskodenej, ked' tato
na hlavnom pojednavani opakovane vyuZila svoje pravo podla § 130 Tr. por. a odoprela vypoved, pricom
v pripravhom konani toto pravo nevyuzila a vypovedala, hoc o prave podla § 130 Tr. por. odopriet
vypoved bola riadne poucena. Za touto zmenou v postoji poskodenej je mozné vzhliadnut' napriklad
obavu poskodenej z pripadnych nasledkov zopakovania jej vypovede z pripravného konania na hlavnom
pojednavani pod prisahou.

Na zaklade uvedenych dévodov a z nich plynucich pochybnosti, s prihliadnutim tak na platné zasady
trestného konania podla Tr. por., predovdetkym zasadu ,in dubio pro reo“, ako aj na prezentovanu
judikaturu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Tos 4/2009 z dfia 26.2.2010) sud dospel
k zaveru, Ze prokuratora neuniesla dékazné bremeno, ked sud nemal jednoznacne, teda bez rozumnych
(i logickych) pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Preto sud podla
§ 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



