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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967
692, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: A. D., E.. XX XX.XXXX, 1. XXX XX I. XX, zasttupeny
splnomocnencom: Centrum spravnej pomoci Kosice o. z., so sidlom Tomasikova 3, 040 01 KoSice -
sever, ICO: 51 847 124, o zaplatenie istiny 162,85 Eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty v sume
351,49 Eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 29,78 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 133,07 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 48,13 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia; zo sumy 43,19 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia
a zo sumy 41,75 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nepriznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 07.09.2019 pévodne Okresnému sidu Banskéa Bystrica (dalej len ,upominaci
sud“) sa Zzalobca (BENCONT COLLECTION, a.s.) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 162,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 53,12 Eur od 10.09.2016
do zaplatenia; zo sumy 48,18 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia a zo sumy 61,55 Eur od 10.11.2016 do
zaplatenia; ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 351,49 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo 04.07.2018, v
ktorej bol Zalovany oznacgeny referenénym &islom 2588830301, mu bola ako postupnikovi, spolo&nostou
Slovak Telekom a s. ako postupcom (dalej len ,pévodny veritel“), postipena v tomto konani uplatnena
pohfadavka voCi Zalovanému, ktora pdovodnému veritelovi vznikla titulom Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ,zmluva®) uzavretej so Zalovanym, na zaklade ktorej bol
Zalovanému aktivovany program telekomunikagnych sluZieb v rozsahu dohodnutom v zmluve, za ¢o
sa zalovany zaviazal hradit riadne a véas vyuétovanie sluzieb. Zalovany vSak svoju povinnost nesplnil,
kedZe prestal uhradzat riadne a v€as jemu vyuétované platby za poskytnuté sluzby a to konkrétne
tymito faktarami:

- €. 7607532041 vystavena 22.08.2016 na sumu 53,12 Eur, splatna 09.09.2016;

- €. 7608482190 vystavena 22.09.2016 na sumu 48,18 Eur, splatna 10.10.2016;



- €. 7609520166 vystavena 22.10.2016 na sumu 61,55 Eur, splatna 09.11.2016.

Vzhladom na uvedené tak celkova Zalovana suma predstavuje sucet Zalovanym neuhradenych platieb
z oznacenych vyuctovani v sume 162,85 Eur (53,12 + 48,18 + 61,55), z ktorej sumy sa Zalobca domaha
aj uhrady zakonného uroku z omeskania podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vo vyske 5%
ro¢ne a to po¢nuc odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej z oznagenych faktur do zaplatenia.
Zalovany napriek opakovanym upomienkam zo strany pévodného veritela uvedené jemu fakturované
sumy vobec neuhradil. Okrem toho sa Zalobca doméaha voé&i Zalovanému aj zaplatenia mu zmluvnej
pokuty z dévodu pred€asného ukoncéenia doby viazanosti, ktora zmluvna pokuta je vypocitana podla
vzorca cit. ,Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni
viazanosti x zaklad ZP)“ Podla Zalobcu zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sia v porovnani so sumou
fou zabezpeteného zavazku v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

3. Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) vydal v upominacom konani dfia 25.09.2019 platobny
rozkaz €.k. 6 Up 1167/2019 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym v celom rozsahu vyhovel naroku
Zalobcu, av8ak kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovaného, po vyjadreni
sa pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v konani pokracovalo na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku, upominaci sud postupom podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom
konani, postupil vec na dalSie konanie 30.04.2020 Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®),
ako sudu vecne a miestne prisluSsnému, ktorym postupom doSlo ex lege (zo z&kona) k zrudeniu tohto
upominacim sudom vydaného platobného rozkazu.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych rak 12.06.2020 vyjadril prostrednictvom
nim zvoleného splnomocnenca (Centrum spravnej pomoci KoSice o. z.), podanim doruéenym
okresnému sudu 29.06.2020, ktorym v celom rozsahu neuznal, ¢o do dévodu aj vySky, narok zalobcu
a navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako neddvodnu, pri€om apeloval na sud, aby zmluvu,
ktora vratane jej dodatku, je zmluvou spotrebitelskou, podrobil prieskumu jej zakonnosti, pretoZe podla
Zalovaného tato obsahuje neprijatelné zmluvné dojednania, kedZe jej obsah bol dany vopred bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek jej zmenu. Zalovany okrem v&eobecnej citacie charakteristiky
neprijatelného zmluvného dojednania v spotrebitelskych zmluvach z judikatiry sudov, ohfadom dane;j
veci konkretizoval, Ze za takéto neprijatelné zmluvné dojednanie povazuje dojednanie o zmluvnej
pokute v bode 3 dodatku k zmluve zo 17.06.2016, pretoZe toto dojednanie vytvara hruby nepomer v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou stranou v pravnom vztahu. Podla
tohto dojednania sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 29 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku
k zmluve, zotrva v zmluvnom vztahu s pévodnym veritefom (podnik) a bude vyuZivat sluzby podniku;
nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, k preneseniu &isla a bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. PriCom za poru$enie zavazku viazanosti je povaZzovana vypoved
zmluvy ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej
doby viazanosti; Ziadost uCastnika o prenesenie telefonného C&isla k inému podniku poskytujuceho
sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti do6jde k ukonéeniu zmluvy pocas
dojednanej doby viazanosti; nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na
z&klade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit s tym, Ze porudenim z&véazku viazanosti
niektorym z uvedenych spbésobov vznikne podniku voéi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty. Argument Zalovaného ohladom neprijatelnosti tohto dojednania o zmluvnej pokute je
zalozeny na jeho tvrdeni, Ze zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje a navySe zmluvna pokuta bola pisomne dojednana
v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlatené a ktorych obsah Zalovany ovplyvnit
vbbec nemohol a teda sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Podla Zalovaného
dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnym a teda neplatnym aj z dévodu, Ze bola dojednana
aj pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo strany Zalobcu dochadza k
zna¢nému zasahu do prav Zalovaného, kedZe uplatnenie tohto zdkonného prava zo strany Zalovaného
je sankcionované Zzalobcom zmluvnou pokutou. Okrem toho podfa Zalovaného dojednana zmluvna
pokuta nezohladruje vySku pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku a viaze sa iba na moment
prerusenia poskytovania sluzieb bez zohladnenia pripadnej moznosti ich obnovenia. Podla Zalovaného
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepreukazal, Zeby Zalovany porusil povinnost platit jemu
fakturovanu cenu za sluzby riadne a ,v&as®, kedZe Zalobca nepreukazal, Zeby Zalovanému tieto faktury
za sluzby bol dorugil, preto podla Zalovaného sa zmluvna pokuta mohla stat' splatnou najskdr driom
podania Zaloby Zalobcom, kedy by vSak uz doba viazanosti 29 mesiacov od podpisu zmluvy uplynula a



okrem toho v tom désledku, ze Zzalobca nepreukazal doruéenie faktur zalovanému, tak podla zalovaného
ani nemohlo dojst k poruseniu jeho povinnosti zaplatit ich riadne a v&as. Zalovany tiez namietal
nezakonnost naroku Zalobcu na zaplatenie mu poplatkov za upomienky a za obmedzenie sluzby, pretoze
tieto neboli nijakym spdsobom osobitne dojednané, & zmluvne podloZzené. Napokon Zalovany namietal,
Ze poCas doby obmedzenia sluzieb mu boli uétované mesacné poplatky za poskytnuté sluzby v plnej
vyske, napriek tomu, Ze tieto sluzby Zalovany nemohol v tom &ase vyuZivat, t.j. sluzba mu dodana
nebola, z ktorého dévodu Zalovany namietal z22.09.2016 a 22.10.2016. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, dorugenom okresnému sudu
12.10.2021 uviedol, Zze zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil, Zze s povodnym veritefom uzavrel
zmluvu a tiez nespochybnil, Ze uzival na jej zdklade mu poskytované sluzby a napokon nepreukazal
ani svoju uhradu za tieto Zalovanému poskytnuté a nim vyuZivané sluzby s tym, Ze cit. ,Odkazovanie
na ustanovenia jednotlivych pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitela, nezbavuju Zalovaného
povinnosti platit dodavatelovi za poskytnuté sluzby.“ V interakcii na namietku Zalovaného o nedévodnosti
naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky a za preruSenie sluzby, Zalobca zobral svoju
Zalobu v tejto Casti spat, t.j. zobral Zalobu spéat v €asti o zaplatenie 29,78 Eur s prisl. (2 x 4,99 Eur za
upomienky + 19,80 Eur za prerusenie sluzby). V uvedenom désledku Zalobca upravil Zalobny petit tak,
Ze sa voci zalovanému domaha zaplatenia sumy 133,07 Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 48,13 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia; zo sumy 43,19 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia a zo
sumy 41,75 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 351,49 Eur. Zalobca
teda trval na nim uplatnenom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 351,49 Eur dbévodiac, Ze
na zaklade zmluvy z 03.11.2014 v zneni jej dodatku z 15.06.2016 bol Zalovanému poskytnuty mobilny
telefon (Samsung Galaxy A5 2016 IMEI: 358170075797141) za zvyhodnenu akciovu cenu 19,- Eur,
pricom zmluvné strany si dohodli dobu viazanosti 29 mesiacov, pri€¢om pre pripad jej poruSenia bola
zmluvna pokuta dojednana ako sucet benefitov, ktoré boli Zalovanému za poskytnuté sluzby poskytnuté
vo vySke 50,- Eur a za mobilny teleféon v sume 360,- Eur, ¢o je rozdiel medzi jeho neakciovou cenou
vo vyske 379,- Eur a akciovou cenou poskytnutou zalovanému vo vyske 19,- Eur, tj. Zalovanému
boli poskytnuté zlavy v celkovej vySke 410,- Eur [50 + (379 - 19)], takZe cit. ,Z dévodu poruSenia
zavazku viazanosti zalovanym bolo pristupené k vypo&tu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca
Zmluvnd pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc€et dni viazanosti
x z&klad ZP) nasledovne: 351,49 =410 - (125 / 880 x 410). Uvedeny vzorec vyjadruje denné klesanie zo
Zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy alebo
prerusenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.“ Su¢asne Zalobca podotkol,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme, osobitnou dohodou, v dodatku k zmluve, jasne a
zrozumitelne, pri splneni vdetkych formalnych podmienok vyzadujucich zakonom s tym, Ze sa nejedna o
zakazané zabezpedlenie zavazku, cit. ,Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlave, a preto
nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky z dovodu neprimeranosti vysoke;j
zmluvnej pokuty.*

6. Splnomocnenec zalovaného, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorudené na zaujatie stanoviska
(duplika) 13.12.2021 sa uZ nevyjadril.

7. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej.”

8. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

9. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat
v Casti o zaplatenie 29,78 Eur (poplatky) a to v ¢ase pred zadatim meritérneho prejednania veci na
pojednavani, kedy (ne)suhlas Zalovaného s tymto Ciastoénym spatvzatim je irelevantnym, okresny sud
postupom podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil, tak ako
to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

10. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 28.02.2022, na ktoré boli riadne predvolané obidve
sporoveé strany, pricom Zalobca a jeho pravny zastupca svoju nepritomnost riadne ospravedinili podanim
doru¢enym okresnému sudu 22.02.2022 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania



a so suhlasom vo veci konat a rozhodnut v ich nepritomnosti, av8ak Zalovany, ktory si neprevzal
v odbernej lehote, jemu riadne a v€as zaslané predvolanie na adresu jeho bydliska evidovanu v
reg. obyvatelov a ani jeho splnomocnenec, ktorému bolo predvolanie doruené 20.12.2021, svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili a ani neziadali o odro€enie pojednavania, preto okresny
sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a vo veci rozhodol v ich nepritomnosti.

11. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nim predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

12. Da 03.11.2014 uzavrel pévodny veritef (t.j. titulom postupenia predchodca Zalobcu Slovak Telekom
a.s., dalej tiez aj len ,postupca“) so zalovanym cit. ,Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb®, a to
na zaklade Ziadosti zalovaného z 03.11.2014 o prenos telefénneho &isla k pévodnému veritelovi
(Slovak Telekom a.s.), na zéklade ktorej sa postupca zaviazal Zalovanému aktivovat’ program sluZieb
- ,Happy XL NAJ“ obsahujuci balik tychto sluzieb - datové sluzby - neobmedzeny internet v mobile;
Happy mobilny telefon - Samsung Galaxy S5 Black; CLIP; Euro roaming; Deezer Premium plus;
povolenie medzinarodnych hovorov; notif. SMS o vystaveni a uhrade faktar s tym, Ze Zalovany si
nezelal jej zasielanie na email, ale na adresu bydliska; MMS; Kontrola dat - limit 60,- Eur, notifikacia
80%, pricom zalovanému bola dfiom 03.11.2014 aktivovana SIM karta na tel. Cislo 0911783924, s
miestom poskytovania verejnych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky po€nuc diiom uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb na dobu neurc€itl a Zalovany sa za to zaviazal platit’ Zalobcovi cenu podla
platného Cennika a to vzdy za zu&tovacie jednomesacné obdobie vZzdy od 22. dfia mesiaca vratane do
21. diha mesiaca vratane.

Dha 03.11.2014 uzatvoril postupca so Zalovanym aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
k tel. €. 0911783924, pricom podla tabulky €. 1 bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta aktivacia
minimalneho programu sluzieb ,Happy XL NAJ“ za aktivany poplatok 10,- Eur; Zalovanému bol
odovzdany mobilny telefon Samsung Galaxy S5 Black za akciovu cenu 49,- Eur, priom jeho neakciova
cena bola 619,- Eur a tiez zavazok zalovaného riadne a vCas platit cenu za mobilné zriadenie a
poskytovanie sluzieb postupcom podla zvoleného programu sluzieb. Su€asne podla tabufky &. 1 v
spojeni s bodom 1. pism. g) a s bodmi 2. a 3., bola dohodnuta viazanost sluzby na 24 mesiacov s tym,
Ze po dobu viazanosti sa Zalovany zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s postupcom (Slovak Telekom
a.s.) a bude vyuzivat zvoleny program sluzieb, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a bude riadne a v€as uhrddzat' cenu za poskytnuté sluzby
a tiez, ze po dobu viazanosti nepoziada o prenesenie telefonneho Cisla od Slovak Telekom a.s.. Za
poruSenie zavazku viazanosti sa teda povazovalo a) vypoved Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
jej ucastnikom pocas doby viazanosti; b) Ziadost' u€astnika (Zalovaného) o prenos telefénneho Eisla
k inému operatorovi poCas doby viazanosti a ¢) nezaplatenie ceny za poskytnutie sluzby u€astnikom
(Zzalovanym) do 45 dni od splatnosti, na zaklade ¢oho vznikne Podniku (Zalobcovi) pravo na odstupenie
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Podfa bodu 3. tohto Dodatku, pre pripad porusenia zavazku
viazanosti si zmluvné strany dohodli, Ze Podnik (Zalobca) bude mat vogi Ugastnikovi (2alovanému) narok
na zmluvnu pokutu, ktorej vychodiskova sumu bola stanovena na sumu 620,- Eur a ktoré pozostavala zo
suctu benefitov, ktoré boli pri uzavreti Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v podobe bonusov (zliav)
pri jej uzavreti a to tak pokial ide o bonusy z aktivovanych sluzieb, ako aj z ceny mobilného telefénu,
ktora zfava bola vypocCitana ako rozdiel medzi jeho neakciovou a akciovou kupnou cenou (t.j. v tomto
pripade 619 - 49 = 570,- Eur).

Dra 07.11.2014 zalovany poziadal o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to o cit. ,zmenu
udajov ucastnika, resp. adresata®, t.j. Zalovany poziadal o zmenu adresy doru€ovania pisomnosti z
adresy jeho bydliska na adresu - 090 42 Okruhle 113.

Dna 13.09.2016 zalovany poziadal o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to o cit. ,zmenu
Udajov uc€astnika, resp. adresata‘, t.j. Zalovany poZiadal o zmenu kontaktného tel. &isla na &. 949842898.
Dria 17.06.2016 uzatvoril postupca (pévodny veritel) so Zalovanym Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov k tel. €. 949842898, podla ktorého bol Zalovanému na dalSiu dobu ponechany minimalny
program sluzieb ,Happy XL NAJ“ s poskytnutym zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby v sume
celkovo 50,- Eur a su¢asne zalovanému bol odovzdany mobilny telefon ,Samsung Galaxy A5 2016"
za akciovu cenu 19,- Eur, priCom jeho neakciova cena bola 379,- Eur. Podla bodu 2. v spojeni s
tabufkou €. 1 Dodatku bola dohodnuta viazanost na dobu 29 mesiacov s tym, Ze po dobu viazanosti sa
Zalovany zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s postupcom (Slovak telekom a.s.), Ze bude vyuzivat



zvoleny program sluZieb, Zze nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne
a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti). Za porusSenie zavazku
viazanosti sa povaZovalo: a) vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota uplynie po€as doby
viazanosti; b) Ziadost' u€astnika o prenesenie telefonneho Cisla k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak k ukon€eniu zmluvy dbjde po&as doby viazanosti a ¢) nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na
odstupenie od zmluvy. Podla tohto Dodatku porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku (postupcovi)
voci UCastnikovi (Zalovanému) aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, predstavujucou pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na sucet
benefitov (zliav), ktoré postupca poskytol Zzalovanému. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za
poruSenie zavazku viazanosti bola suma 410,- Eur, ktora pozostavala zo suétu benefitov, ktoré boli
pri uzavreti Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb v podobe bonusov (zliav) poskytnuté
Zalovanému a to tak z bonusov z aktivovanych sluZieb, ako aj z ceny mobilného telefénu, ktora zlava
bola vypocCitana ako rozdiel medzi jeho neakciovou a akciovou kupnou cenou [t.j. v tomto pripade
50 + (379 - 19) = 410,- Eur]. Kon¢ena suma zmluvnej pokuty mala byt vypocitana podla vzorca cit.
»Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti)“, ktory vzorec mal vyjadrovat denné klesanie zo zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia alebo prerusenia poskytovania sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podla Dodatku.

13. Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol postupca (pdvodny veritel) tieto sumy:

- dria 22.08.2016 fakturou VS 7607532041 za obdobie od 22.07.2016 do 21.08.2016 suma 63,85 Eur
s DPH [pau$éalna suma s doplatkom 35,9885 Eur bez DPH za balik sluzieb ,Happy XL NAJ“ + suma
0,684 Eur bez DPH za hlasové sluzby nad pausal + suma 12,3766 Eur bez DPH za nehlasovu spotrebu
nad paus$al] + suma 4,99 Eur (z nej sa nevypocitavala DPH) poplatok za upomienku oneskorenej platby,
pricom faktura bola splatna k 09.09.2016 a z ktorej sa zalobca domaha Zalobou zaplatenia sumy 53,12
Eur a po Ciastonom spatvzati Zaloby v sume 4,99 Eur bez DPH (poplatok za upomienku) sa domaha
zaplatenia sumy 48,13 Eur;

- dna 22.09.2016 fakturou VS 7608482190 za obdobie od 22.08.2016 do 21.09.2016 suma 48,18 Eur
s DPH [pausalna suma s doplatkom 35,9885 Eur bez DPH za balik sluzieb ,Happy XL NAJ“] + suma
4,99 Eur (z nej sa nevypocitavala DPH) poplatok za upomienku oneskorenej platby, pri¢om faktura bola
splatna k 10.10.2016, ktorej sumy sa Zalobca domahal Zalobou a po Ciastoénom spatvzati Zaloby v sume
4,99 Eur bez DPH (poplatok za upomienku) sa domaha zaplatenia sumy 43,19 Eur;

- dna 22.10.2016 fakturou VS 7609520166 za obdobie od 22.09.2016 do 21.10.2016 suma 61,55 Eur
s DPH [pau$éalna suma s doplatkom 34,7879 Eur bez DPH za balik sluzieb ,Happy XL NAJ“ + suma
16,50 Eur bez DPH poplatok za preruSenie sluzby], priom faktura bola splatna k 09.11.2016, ktorej
sumy sa Zalobca domahal Zalobou a po €iasto€nom spatvzati Zaloby v sume 19,80 Eur s DPH (poplatok
za preruSenie sluzby) sa domaha zaplatenia sumy 41,75 Eur.

14. Faktdrou VS 3415366166 z 22.04.2017 splatnou 05.05.2017 postupca (Slovak Telekom a.s.)
fakturoval zalovanému za obdobie od 22.03.2017 do 21.04.2017 zmluvnu pokutu vo vyske celkovo
351,49 Eur bez DPH.

15. Listom z 12.05.2017 oznadenym ako cit. ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®,
postupca (Slovak Telekom a.s.) oznamil Zalovanému, Ze z dévodu nie riadne a v€as platenych uhrad za
Zalovanému poskytované telekomunikacné sluzby a to ani v lehote 45 dni po dni splatnosti, ktoré uhrady
boli Zalovanému vyfakturované vy38i oznaCenymi faktdrami, s uc€innostou od 22.05.2017 postupca
odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze Zalovaného su€asne vyzval k Uhrade
diZnej sumy s upozornenim, Zze ak aj napriek tejto vyzve bude Zalovany v omeSkani s uhradou diZnej
sumy viac ako 90 dni, mdze postupca postupit pohfadavku vod&i Zalovanému aj inej osobe bez suhlasu
Zalovaného.

16. Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo 17.08.2018,
postupca (Slovak Telekom, a.s.) dal na vedomie Zalovanému, Ze spoloénost’ Slovak Telekom a.s.
postupila pohladavky voci Zalovanému vyucétované vo vy3Sie oznacenych fakturach v celkovej sume
514,34 Eur s prisluSenstvom na Zalobcu (BENCONT COLLECTION a.s.) a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostami Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom dria 04.07.2018



s tym, Ze v8etky prava s nimi spojené presli k 03.08.2018 do vlastnictva spolo¢nosti Zalobcu (BENCONT
COLLECTION a.s.).

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia dodatku zo 17.06.2016 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢ase®) ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.”

19. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon &.
351/2011 Z.z.) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.”

20. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,



poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.”

21. Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni G&innom v rozhodnom éase ,Udaje uvedené
v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.”

22. Podla § 44 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak sa u&astnik,
ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€iti verejnu sluzbu podniku pocas urcitého minimalneho
obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut
24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnat uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.”

23. Podla § 44 ods. 10 zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.*

24.Podla § 43 ods. 12 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., v zneni G&innom v rozhodnom &ase ,U&astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.*

25. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak je napriek
pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo
podnik nemdze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postiupenim pohladavky uhradil podniku omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka.”

26. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak
Telekom, a.s.), ako podnik nepochybne uzavrel so Zalovanym 17.06.2016 Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb z 03.11.2014 a to podfa zédkona ¢&. 351/2011 Z.z., na z&klade ktorého



sa postupca (podnik) zaviazal aktivovat a poskytovat Zalovanému za pausalnu mesacnu nahradu
telekomunikacéné sluzby v ramci Zalovanym zvoleného minimalneho bali¢ka sluzieb ,Happy XL NAJ*
s poskytnutim zliav na poplatkoch za tieto sluzby v celkovej sume 50,- Eur a taktieZ postupca predal
Zalovanému za zlavnenu akciovu cenu 19,- Eur mobilny telefén ,Samsung Galaxy A5 2016°, ktorého
neakciova cena bola 379,- Eur a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunika&né sluzby platit
riadne a v€as pausalnu mesacnu nahradu a cenu za sluzby navySe podla platného cennika postupcu,
ktoru povinnost' si v8ak Zalovany riadne a v€as neplnil a zalovany sa taktiez zaviazal zotvat v zmuvnom
vztahu so Zalobcom po dobu 29 mesiacov, pricom tieto skuto&nosti Zalovany v nim podanom vyjadreni
vecne nepoprel, t.j. nespochybnil vo€i nemu Zalobou uplatnend sumu pohladavky za telekomunikaéné
sluzby a Ziadnymi dékazmi nepreukazal, Zeby bol tuto sumu zaplatil.

27. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo 04.07.2018 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, do$lo k postipeniu pohladavky vo i
Zalovanému vyplyvajucu z oznagenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej Dodatkov na
Zalobcu, ¢im bola preukazana jeho aktivna vecna legitimacia v spore.

28. Okresny sud konstatuje, Ze medzi Zalobcom (ako pravnym nastupcom po jeho pravnom
predchodcovi, do pravneho statusu ktorého titulom postupenia pohfadavky vstupil, pozn.) a Zalovanym
sa nepochybne jedna o vztah spotrebitelského charakteru, kedZe zalobca, resp. jeho pravny predchodca
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatkov, konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel tieto so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva aj z ozna€enia Zalovaného v tejto zmluve a jej dodatkoch identifikaCnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia, Cislom
obd&ianskeho preukazu), preto je potrebné na tento zmluvny vztah prednostne aplikovat’ spotrebitelsku
pravnu Upravu.

29. KedZe okresny sud mal preukazané a Zalovany toto vecne nepoprel ani nepreukazal v ramci svojho
prava vyjadrit sa k zalobe, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za telekomunikaéné sluzby, ktoré
mu boli vyuctované faktarami VS 7607532041 z 22.08.2016 na sumu 63,85 Eur s DPH splatnou k
09.09.2016, z ktorej sa Zzalobca po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby domaha iba zaplatenia sumy 48,13 Eur;
VS 7608482190 z 22.09.2016 na sumu 48,18 Eur s DPH splatnou k 10.10.2016, z ktorej sa Zalobca po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby domaha iba zaplatenia sumy 43,19 Eur a VS 7609520166 z 22.10.2016
na sumu 61,55 Eur s DPH splatnou k 09.11.2016, z ktorej sa Zalobca po Ciastoénom spatvzati Zaloby
domaha iba zaplatenia sumy 41,75 Eur, okresny sud tuto sumu celkovo vo vy8ke 133,07 Eur (48,13 +
43,19 + 41,75 = 133,07), z uvedeného dévodu Zalobcovi voci Zalovanému priznal, tak ak to je uvedené
vo vyroku . tohto rozhodnutia.

30. V suvislosti s obrannou argumentaciou Zalovaného podla ktorej, Zalobca v konani nepreukazal, Zeby
Zalovanému bol dorugil oznagené faktury, ktorymi mu fakturoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluZzby a teda na tom zéklade Zalobca nemdze tvrdit, Zeby Zalovany tuto cenu nezaplatil v¢as, tj. v lehote
splatnosti tej ktorej faktury, ktorej doruenie zalovanému teda nemalo byt, podla tvrdenia Zalovaného,
preukazané a teda v kone¢nom désledku tak podla zalovaného, zalobca ani nemal dévod kvdli nie
v€asnému zaplateniu tychto faktdr Zalovanym odstupit od zmluvy o poskytovani telekomunika&nych
sluzieb, okresny sud tuto argumentaciu Zalovaného povazuje za vykonstruovanu a ucelovu, ktora
neobstoji v okolnostiach danej veci. Z vykonaného dokazovania totizto vyplynulo, Ze Zalovany bol v
zmluvnom zvazku s predchodcom Zalobcu uz od 03.11.2014, ktory zmluvny zvézok bol prolongovany
dodatkom k zmluve zo 17.06.2016, pricom v tychto dokumentoch si Zalovany sdm zvolil sposob
doru€ovania mu mesacénych faktur za telekomunikacné sluzby na jeho adresu a teda nie elektronicky,
pri€om za uvedenu dobu trvania zmluvného vztahu, t.j. od 03.11.2014 &i od 17.06.2016 boli Zalovanému
Zalobcom zaiste doru¢ené za dojednané mesacné uctovné obdobia okrem v tomto konani zmienenych
troch (diznych) faktur, aj mnohé dalSie, ktoré boli Zalovanym uhradené, kedZe o pohladavky z nich
Zalobca Zalovaného nezaluje, a teda sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, hoci spdsob ich
dorucenia Zalovanému bol identicky, ako aj v pripade v tomto konani zmienenych troch (dlznych) faktur,
ktory spbsob si zvolil sam Zalovany. Okrem toho tento spdsob doru€ovania a periodicita fakturacie za
telekomunikacné sluzby boli dojednané v dodatku k zmluve zo 17.06.2016, ktorého uzavretie Zalovany
nijako nespochybnil ani nepoprel a teda z tohto museli byt Zalovanému tieto skuto€nosti znamymi, takze
ak mu skuto&ne neboli doruéené v tomto konani zmienené tri (dlZné) faktary, ako sa to Zalovany snazi
tvrdit, tak apelujuc jednako na znalost’ Zalovaného o tychto skutoénostiach zo zmluvnych dojednani a



jednako na v8eobecnu vedomost, Ze poskytovanie telekomunikaénych sluzieb nie je zadarmo [priCom
tejto udajnej nevedomosti Zalovaného je mozné len tazko uverit, t.. len tazko mozno uverit, Zeby
Zalovany bol v presved&eni, ze telekomunika&né sluzby mu budu poskytované zadarmo, tobéz ak uz v
minulosti za nich platil], podla okresného sudu sa mal Zalovany vediac o tom, Ze je v zmluvnom vztahu s
predchodcom Zalobcu, sdm dopytovat’ po tychto udajne jemu nedoru€enych fakturach, pri€om na tomto
mieste okresny sud tieZ pre Uplnost veci podotyka, Ze ak by sa aj Zalovany fakticky nezdrziaval na nim
zvolenej adrese doru€ovania mu faktur, tak tato skuto€nost by nemohla byt na tarchu Zalobcu, pretoze
je povinnostou zalovaného, aby zmenu svojej adresy, resp. adresy svojho faktického pobytu v&as a
riadne oznamil svojim veritefom. Okrem toho v danom pripade mal Zzalovany aktivovanu aj sluzbu SMS
notifikacie o vystavenych, splatnych a neuhradenych fakturach, z ktorého dévodu mal v&as informaciu
o jemu vystavenych a uctovanych sumach za telekomunika&né sluzby, no napriek tomu tieto nehradil,
resp. ich uhradu v konani hodnoverne dékazmi nepreukazal, pricom datum splatnosti tej ktorej faktary
bol v kaZdej z nich riadne uvedeny. Podla okresného sudu neobstoji ani argumentacia Zzalovaného,
Ze dotknutymi fakturami mu boli fakturované poplatky za telekomunika&né sluzby hoci ich Zzalovany
nevyuZzival, pretoze v danom pripade bola v zmysle cennika predchodcu Zalobcu zmluvne dojednana
pausalna cena za baliCek telekomunikacnych sluzieb bez ohfadu na to, Ci tento aktivovany balic¢ek
sluZieb Zalovany zo svojej vole vyuZil alebo nevyuZil, hoci tieto sluzby mal zo strany predchodcu Zalobcu
zabezpecfené a aktivované. Inymi slovami povedané, Zzalovany mal k dispozicii predchodcom Zalobcu
aktivovany bali¢ek telekomunikaénych sluzieb (,Happy XL NAJ“), za ktory sa zaviazal platit cenu v
zmysle cennika tak, ako to bolo zmluvne dojednané a bolo len vecou Zalovaného ako, kedy a v akom
rozsahu tento bali€ek sluzieb vyuZije alebo nevyuZije. Su€asne je nuthym poznamenat, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom nespochybnil pravny titul a vySku, ako aj dbvodnost vo€i nemu Zalobou uplatfiovanej
sumy za telekomunikacné sluzby.

31. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

32. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

33. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,nariadenie vliady*) v zneni t€innom ku dfiu omeskania ,Vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.”

34. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku Zzalobcovi v
celkovej sume 133,07 Eur (48,13 + 43,19 + 41,75), preto okresny sud Zalobcovi v sulade s v rozhodnom
¢ase ucinnou pravnou Upravou, priznal aj narok na urok z omeskania, z jednotlivych nezaplatenych sum
za telekomunikacéné sluzby, tvoriacich spolu priznany narok 133,07 Eur a to odo dia nasledujuceho po
dni splatnosti tej ktorej faktury tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

36. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, preto okresny sud povaZuje za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom
dané opravnenie prediZit lehotu na priznané pinenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi jemu prisudenu Ciastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia mu zmluvnej pokuty v sume 351,49 Eur, ktorej
sumu odvodil od v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo 17.06.2016 dojednaného
vzorca spbsobu jej urCenia, resp. vypoctu, ktory vypo€et odzrkadfoval Casové hfadisko kedy k
poruseniu povinnosti zabezpedenej zmluvnou pokutou doSlo a vychodiskom pre jej vypoCet bola



suma pozostavajica zo suctu sum Zalovanému pri vzniku zmluvného vztahu, predchodcom Zalobcu
poskytnutych zliav.

38. Ustanovenie cit. § 544 Obclianskeho zakonnika umoznuje u€astnikom zmluvy pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu, ktora je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky alebo spdsobu jej uréenia, priCom vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, av8ak nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

40. Vzhlfadom na uvedené ma okresny sud za to, Ze v danom pripade neobstoji generalne (vSeobecne)
prezentovana argumentacia, Zze zmluvna pokuta nebola medzi predchodcom Zzalobcu a Zalovanym
dojednana individualne, iba preto, Ze sa nachadza v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ktoru
predchodca Zalobcu ako typovu zmluvu uzatvara vo viacerych pripadoch a teda, Ze Zalovany ako
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit'jej obsah pokial ide o tito zmluvnu pokutu, pretoze podla okresného
sudu je sice pravdou, Ze podstatny obsah zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb predchodca Zalobcu
pouzival vo viacerych obdobnych pripadoch ako zmluvu typovu, avSak pokial ide o dojednanie o
zmluvnej pokute, tak jej vySku mohol Zalovany ovplyvnit, kedZe vychodiskom pre jej vypocet bola
objektivna suma Zalovanému poskytnutych zliav a to jednako zo samotnym Zalovanym zvoleného
bali¢ka telekomunikaénych sluzieb, kde mu bola poskytnuta zfava v sume 50,- Eur a jednako taktieZ zo
samotnym Zalovanym vybratého mobilného telefonu, ktorého nezlavnena predajna cena bola 379,- Eur,
pricom Zalovanému bol predany za akciovu zlavnenu cenu 19,- Eur, pri¢om Zalovany si bol vedomy,
Ze poskytnutie tychto zliav je podmienené tym, Ze na oplatku ostane predchodcovi Zalobcu vernym
(zaviazanym) po dobu 29 mesiacov (doba viazanosti). Inymi slovami povedané, bolo na Zalovanom
¢i si kupi od predchodcu Zalobcu nim zvoleny nezfavneny baliCek telekomunikacnych sluzieb za
jeho pInu cenu, ako aj mobilny telefén za jeho nezfavnenu kupnu cenu s tym benefitom, Ze nebude
predchodcovi Zalobcu €asovo zaviazany a bude méct kedykolvek s nim zmluvny vztah ukoncit, alebo
si ich kupi so zlavou za €o sa na oplatku zaviaze zotrvat v zmluvnom zvazku s predchodcom Zalobcu po
dojednany €as (doba viazanosti) s tym, vedomim, Ze ak tuto dobu viazanosti nedodrzi, bude musiet tieto
vyuzité zfavy predchodcovi Zzalobcu vratit pre nedodrzanie tohto dojednania, ktorym bolo ich poskytnutie
podmienené, pricom Zalovany nemusel vratit celd sumu tychto jemu poskytnutych zliav, ale len tu
ich Cast, ktora zodpovedala dobe po ktort nim zvolenému zavazku Zalovany nedostal. Vzhfadom na
uvedené mal okresny sud za to, Ze predchodca Zalobcu ako dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanym
ako spotrebitelom osobitne vyjednal zohfadniac ceny samotnym Zalovanym zvolenych sluzieb a tovarov,
takze tato zmluvna pokuta nebola dojednané ako neurcita pausalna Ciastka pre vSetky obdobné pripady.

41. V tomto pripade dojednana zmluvna pokuta rozliSovala sice aj ¢asové hladisko poruSenia fiou
zabezpec€enej zmluvnej povinnosti (doby viazanosti), aviak z pohladu jej vySky uz nerozliSovala
zavaznost tohto ktorého dévodu poruSenia tejto zmluvnej povinnosti, t.j. bola dojednand identicky tak
pre pripad pred€asného, rozumej pred dobou viazanosti, vypovedania zmluvy; jednako pre pripad
prenesenia tel. Cisla pred dobou viazanosti k inému dodavatelovi a jednako pre pripad nezaplatenia
Uhrady za tel. sluzby bez zohladnenia vySky dlZnej sumy a vySkou zmluvnej pokuty - je neakceptovatelné
dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby bez zohfadnenia vysky
pohladavky vzniknutej porusenim tohto zavazku, pretoZze mdze nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj
z4avazok riadne a v&as nesplini len v nepatrnom rozsahu jemu vyuctovanej sumy za sluzby a to napr. v
rozsahu 1,- Eur. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze z tohto uhla pohladu nie je zmluvna
pokuta dojednana urcito, pri€¢om v okolnosti veci nie je podstatné, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy
aspekt porusenia zmluvnej povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty poc€as plynutia
doby viazanosti do dfia porudenia povinnosti, pretoZze dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce
napr. vySku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment poruSenia
povinnosti predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoZe vyrazne znevyhodfiuje spotrebitefa a
dodavatelovi umoziuje uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu aj vo vy8ke neprimeranej sume



tejto povinnosti. Okresny sud ma zato, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej (zostupnej, klesajucej)
zmluvnej pokute vZzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zarovef sa odvijat’ aj od skutoénej a realne;j
ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Preto okresny sud posudil dojednanie o zmluvnej pokute
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalovaného), v ktorom désledku je absolutne neplatnym,
preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 545a Obcdianskeho zakonnika, upravujuceho moderacné
pravo sudu tykajuce sa zniZzenia neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

42. Pre podporu svojich zaverov okresny sud argumentaCne poukazuje na rozhodovaciu innost
vSeobecnych (odvolacich) sudov v obdobnych veciach, kedy odvolacie sudy konstatovali neprijatelnost
zmluvnej pokuty v zmluvach, & dodatkoch k zmluvdm o pripojeni, a to aj vo vztahu k degresivnej
zmluvnej pokute (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6Co/103/2015, sp. zn. 21C0/99/2015, sp. zn.
7C0/36/2015, sp. zn. 6C0o/105/2019 zo 14.11.2019; Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 a
pod.), od judikatury ktorej okresny sud nevidi dévod na odklon. Vzhladom na uvedené zavery okresny
sud narok Zalobcu na zaplatenie mu zmluvnej pokuty v sume 351,49 Eur zamietol, tak ak to je uvedené
vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

43. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

44. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

45. Podla § 262 ods. 2 CSP ,0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

46. Podla § 121 ods. 3 OZ ,Prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.”

47. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podfa § 255 ods. 1 CSP. Sumu 29,78 Eur, ohladne ktorej bolo konanie z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zzaloby zalobcom zastavené, okresny sud pre Uc¢ely vypoctu naroku na nadhradu trov konania,
nezohladnil ako sumu ohfadom ktorej mal Zalobca v konani Uspech, resp. ako sumu ohladom ktorej by
zastavenie konania procesne zavinil zalovany, ktora situacia by nastala napr. ak by po podani Zaloby
Zalovany tuto sumu uhradil (o nie je dany pripad), av8ak v tomto pripade zastavenie konania ohladne
tejto sumy zavinil sam Zalobca, ktory sam prehodnotil nedévodnost svojej Zaloby v tejto dasti. Zalobca
sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 514,34 Eur (162,85-istina + 351,49-zmluvna pokuta;
dalSie naroky boli len prislusenstvom istiny, pozn.), pri¢om uspech mal v Casti o zaplatenie 133,07
Eur, t.j. uspech mal v rozsahu 25,87 % a neuspech v rozsahu 74,13 %, pri€¢om rozsahu neuspechu
Zalobcu kore$ponduje na druhej strane uspech Zalovaného a naopak. Vzhfadom na uvedené, by tak v
konani pomerne UspesnejSi Zalovany mal voci Zalobcovi ndrok na pomernu nahradu trov konania, av8ak
kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (k Zalobe sa vyjadril prostrednictvom splnomocnenca,
ktory v8ak nema pravo uplatfiovat’ si nahradu trov ako pri sluzbach pravnej pomoci advokatom a na
pojednavani sa splnomocnenec nezuc€astnil), okresny sud mu tuto nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



