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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: R. P. M. F..E..D..,
M.. 0. X, M., C.: XX XXX XXX, zast.: Advokatska kancelaria Rostar- Slovak, s.r.o., Révova 7, Bratislava,
ICO: 36 858 731 proti zalovanému: C.. 8. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. E.A. XXX/X, X. O. Z., zast.: Mgr.
Marian Lipa, advokat, Stefanikova 18, Humenné, o obnovu konania s prisl. tak t o

rozhodol:

Zalobu na obnovu konania zamieta .

Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3Cob/65/2012-899 zo dna
11.3.2014 zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétnej vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalovany sa zalobou podanou dia 9.6.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud z
povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp.zn. 11Cb/81/200/ a
odvolacieho konania vedeného Krajskym sidom PreSov pod sp.zn. 3Cob/95/2012. Zaroven ziadal
odlozit' vykonatelnost rozsudku Krajského sudu PreSov €.k. 3Cob/65/2012-899 zo dna 11.3.2014 do
pravoplatného rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania. V Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou €. 11Cb/81/2008-703 zo dfia 02.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove €. 3 Cob/65/2012-899 zo dha 11.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. 3Cob/65/2012-908 zo dia 31.3.2014, bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu 60.067,30 EUR s 9 % urokom z omes8kania od 19.11.2010 do zaplatenia. Krajsky sud v PreSove
Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 14% ro¢ne zo sumy 52.735,48 EUR od 04.09.2007
do 18.11.2010, vo vySke 14% ro¢ne zo sumy 7.335,85 EUR od 04.09.2007 do 18.11.2010, vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 52.735,48 EUR od 19.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.335,85 EUR
od 19.11.2011 do zaplatenia, zamietol. Zalovany napada vy$sie uvedené rozhodnutia stidov v rozsahu,
v ktorom bolo Zalobnému navrhu vyhovené, teda vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 60.067,30 EUR s 9 % urokom z omeskania od 19.11.2010 do zaplatenia. Podla
§ 410 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov Civilny sporovy poriadok Zalobu na obnovu
konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii. Na zaklade uvedeného je dana miestna
a vecna prislusnost Okresného sudu Vranov nad Toplou na prejednanie tejto Zaloby. Podla § 397 pism.
a) CSP - proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Podla § 397 pism. b) CSP - proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani,



ak moézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Touto Zalobou napadnuté rozhodnutie
je oddévodnené v zasade len tym, Ze odvolaci sud konstatoval, Ze - neunesenie dékazného bremena
Zalovanym znamena jeho zodpovednost ako konatela za Skodu, ktoru spolo&nosti spésobil. Krajsky sud
teda preniesol d6kazné bremeno k preukazaniu toho, Ze k Skode na strane Zalobcu nedoslo, vyluéne
na Zalovaného. Toto bolo mozné realizovat’ vyluéne predloZzenim u&tovnych dokladov za obdobie roka
2007. V predmetnom konani v3ak bolo zistené, Ze u¢tovné doklady Zalobcu boli odcudzené nezistenym
pachatelom. Uvedena skuto€nost vyplyva z oznamenia o spachani priestupku zo dna 25.03.2009 a z
oznamenia 00 PZ Vranov nad Toplou zo dfia 29.05.2009. Ide o skuto€nost, za ktoru Zalovany nemdze,
vis maior. Ug&tovné doklady boli Zalovanému odcudzené potom, ako Krajsky sid v KosSiciach svojim
rozsudkom ¢&.k. 4 Cob/77/2009-177, zo dna 30.07. 2009 potvrdil Rozsudok Okresného sudu KoSice |,
ktorym tento zamietol navrh Zalobcu C.. Z. (tomto konani Zalovany) o uréenie neplatnosti rozhodnutia
Valného zhromazdenia o odvolani Zalobcu z funkcie konatela. Zalobca o rekonstrukciu Gétovnictva
zjavne zaujem nemal, od Zalovaného sa len domahal vydania uctovnych dokladov, hoci mal vedomost
o ich odcudzeni. Zalobca Zalovaného nepoZiadal o suginnost pri rekonstrukcii Gétovnych dokladoyv,
ktoré on sam vo vlastnom mene zabezpedit nemohol. V otadzke kardinalneho vyznamu a to moznosti
preskumat uctovné doklady za rok 2007 v8ak doslo k tomu, Ze dfia 27.5.2017 otéim Zalobcu L. M., ktory
byva v nehnutelnosti, ku ktorej prindlezi zahradna chatka, z ktorej boli predmetné uctovné dokumenty
odcudzené, pri upratovani svojich pisomnosti uskladnenych v nehnutelnosti na adrese E.D. XXX/X, X.
0. Z., objavil 8andn, ktory sa netykal jeho osobnych zalezitosti a tento odovzdal Zalovanému. Pri prezreti
uvedenych dokumentov Zalovany zistil, Ze sa jedna o uctovné doklady Zalobcu za obdobie roku 2007.
S poukazom na ustanovenie § 403 ods. 1 CSP - Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo diia, ked ho mohol uplatnit. Vzhladom na vys3ie uvedené je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania
je zo strany Zalovaného podana véas. Zalovany nemal vedomost o tom, prego prave tieto dokumenty
neboli su¢ast'ou ostatnych dokumentov Zalobcu uskladnenych v zahradnej chatke, a preto sa dévodne
domnieval, Ze aj tieto boli spolu s ostatnymi dokumentmi odcudzené. Je zrejmé, Ze ak by o ich existencii
vedel skoér, urcite by boli konajucemu sudu predloZzené v pdvodnom konani, nakolko vykonanie tohto
dbkazu bolo vylu€ne v jeho prospech. Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 3 Cbo/65/2012-899 zo
dria 11.03.2014 nadobudol pravoplatnost’ dfia 9.6.2014 a preto Zaloba na povolenie obnovy konania je
podana véas v zmysle ustanovenia § 403 ods. 2 CSP. Zalovany ma za to, Ze sudu predlozené G&tovné
doklady Zalobcu za rok 2007, s nepochybne dbékazmi, ktoré s uréitostou privodia pre Zalovaného
priaznivejsie rozhodnutie, nakolko ich preverenim bude nespochybnitefne preukazané, Ze z pokladne
Zalobcu boli pouzité vynaloZzené finanéné prostriedky vyluéne na uspokojenie zavazkov zalobcu. Po
vykonani tohto dékazu bude nesporné, Ze v €asti pévodného Zalobného navrhu Zalobcu na zaplatenie
sumy rovnajucej sa domnelej hotovosti pokladne nepouzitej Zalovanym pre potreby a ucely Zalobcu, je
Zaloba absolutne nedbévodna. Su splnené vSetky zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.
Zalovany sa doméaha zamietnutia Zaloby v &asti uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 52.731,45
EUR s prisluSsenstvom. Podla § 412 ods. 1 CSP sud mdze na navrh odloZit' vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Vzhfadom na to, Ze v suvislosti s pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu Predov 3 Cob/65/2012-899 zo dfia 11.03.2014 v su€asnej
dobe prebieha exekucné konanie, a pripadné uspokojenie naroku Zalobcu do doby rozhodnutia o tejto
Zalobe, vzhfadom na vySku vymahanej Ciastky a zohladnenia skuto¢nosti, Ze po pripadnej zmene
napadnutého rozhodnutia je dévodna obava ohladom vratenia plnenia prijatého zalobcom Zalovanému,
ma za to, Ze su splnené podmienky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Nakolko
uplatnena pohfadavka Zalobcu vznikla este v roku 2007, vzhlfadom na odstup €asu je zrejmé, Ze pre
Zalobcu nezaplatenie tejto pohladavky nie je likvidaéné. AvSak pripadny vykon napadnutého rozhodnutia
do doby rozhodnutia o tejto Zalobe, vzhfadom na sumu vymahaného naroku, pre Zalovaného ma
likvidagné ucinky v materidlnej oblasti. Zaroven je potrebné vziat na zretel dneSnu, uz Zial beznu
prax, kde pravnické osoby su zruSované, prip. vymazavané z Obchodného registra, resp. zluované s
inymi spolo&nostami nedisponujucimi Ziadnym majetkom, preto naprava po pripadnom povoleni obnovy
konania a zmene napadnutého rozhodnutia v prospech Zalovaného, vratenim plnenia Zalovaného v
ramci exeku€ného konania na zaklade zruSeného rozhodnutia sudu, je vaZzne ohrozena.

2. Zalobca Ziadal, aby sud v sulade s § 413 ods. 1 pism. a) CSP Zalobu na obnovu konania uznesenim
odmietol alebo v sulade s § 414 CSP rozsudkom zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, uétovnymi dokladmi pripojenymi k
Zalobe, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, rozhodnutiami Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.



11Cb/81/2008-703 a Krajského sudu v PreSove €.k. 3Cob/65/2012-899 a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

4. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&.k. 11Cb/81/2008- 703 zo dna 2.7.2012 zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.335,85 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 14% ro¢ne od
4.9.2007 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu bola vec prejednana odvolacim sudom, ktory rozsudkom ¢&. k.
3Cob/65/2012-899 zo dha 11.3.2014 zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze zalovaného zaviazal
zaplatit Zalobcovi sumu 60.071,33 eur s 9 % Grokom z ome$kania os 19.11.2010 do zaplatenia. Zalobu o
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 14 % ro€ne zo sumy 52.735,48 eur od 4.9.2007 do 18.11.2010,
uroku z omeskania vo vySke 14% ro¢ne zo sumy 7.335,85 eur od 4.9.2007 do 18/.11.2010, uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 52.735,48 eur od 19.11.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 7.335,85 eur od 19.11.2010 do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 9.6.2014.

Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie st dané dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania
v zmysle zékonnych ustanoveni a skutoCnosti uvadzané Zalobcom v Zalobe su nepravdivé, ucelové
a zavadzajuce. Dbkazy (uctovné doklady spoloénosti Zalobcu z roku 2007), predloZzené Zalovanym
k nim podanej Zalobe na obnovu konania, nie st podla nazoru Zalobcu dékazmi, ktoré by Zalovany
nemohol bez svojej viny predlozit v priebehu prvostupfiového konania a nie su ani dékazmi, ktoré by
sa v tom ¢ase nemohli vykonat. NavySe, skutonosti, ktoré z nich vyplyvaju, neodévodriuju zaver, Ze
by Zalovany ako konatel spolo&nosti Zalobcu vynaloZil pefiazné prostriedky Zalobcu v jeho prospech
a konal s odbornou starostlivostou, mohol Zalovany zabezpeéit, pouZzit, resp. preukazat v priebehu
prvostupriového konania aj inak, kedZe z pokladni¢nej knihy, ktoru zalovany predloZil eSte v pévodnom
konani, vyplyva, v prospech koho boli udajne pefiazné prostriedky z pokladne spolo€nosti Zalobcu
vyplatené. Vzhlfadom na charakter predmetu sporu (uplatnenie naroku titulom nahrady Skody vo i
konatelovi spésobenej porusenim povinnosti konatela konat s odbornou starostlivostou v sulade
s § 135a Obchodného zakonnika) je potrebné zdbraznit, Ze bolo povinnostou Zalovaného, aby v
pbévodnom konani uniesol dékazné bremeno spocivajluce v preukazani, Ze pefiazné prostriedky, ktoré
ako konatel spolo¢nosti Zalobcu v rozhodnom &ase povyberal z bankového Uétu Zalobcu, boli vynaloZzené
hospodarne a s odbornou starostlivostou v prospech spolo¢nosti a spolo¢nikov zalobcu. Vzhladom
k tomu, Ze z pokladni¢nej knihy, ktoru Zalovany predlozil eSte v predchadzajucom/pévodnom konani,
vyplyva, v prospech koho boli idajne pefiazné prostriedky z pokladne spolo&nosti Zalobcu vyplatené,
Zalovany mohol uz v predchadzajucom konani v ramci svojej obrany a dékazného bremena, ktoré
na fnom spocivalo, zabezpedit prostrednictvom uvedenych subjektov (napr. svedeckymi vypovedami
alebo ich uctovnymi dokladmi alebo prostrednictvom konajuceho sudu, t.j. poziadat sud, aby vyzval
uvedené subjekty na poskytnutie sucinnosti na preukazanie skuto€nosti vyplyvajucich z pokladni¢ne;j
knihy). Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v Rozsudku sp. zn. 3Cob/65/2012 zo dfia 31.03.2014
ako odvolaci sud v pédvodnom konani a nasledne aj Najvy$si sud SR v Rozsudku sp. zn. 30bdo/30/2015
zo dria 18.05.2015 ako dovolaci sud, ktorym v celom rozsahu dovolanie Zalovaného zamietol.
Argumentacia Zalovaného v Zalobe na obnovu konania, e Zalobca v pévodnom konani nepoziadal
Zalovaného o sucinnost pri rekonstrukcii u¢tovnych dokladov a nemal o fiu zaujem, hoci mal vedomost
o ich odcudzeni, je preto irelevantna. V tomto kontexte Zalobca namieta aj tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalovany mal udajne vedomost o odcudzeni dokladov, kedZe na odcudzenie poukazoval vylu¢ne
Zalovany a Zalobca mal od pociatku podozrenie, Ze ucétovné doklady neboli nikdy odcudzené a tieto
zadrziava Umyselne Zalovany, ¢o sa podanou Zalobou na obnovu konania aj zjavne potvrdilo. Zalobca
je tiez toho nazoru, Ze zalovany podal Zalobu na obnovu konania oneskorene, po uplynuti lehoty v
zmysle § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit.“ Zalobca v tomto kontexte poukazuje, Ze aj v pripade ak by sa
tvrdenia Zalovaného o udajnej kréddezi dokladov z roku 2009 spolognosti Zalobcu a neskodr o udajnom
naleze tychto dokladov v nehnutefnosti na E.D. H. X. X. O. Z. Y. XX XX.XXXX, ukazali ako pravdivé
(doposial ich nepreukazal), o u¢tovnych dokladoch musel mat’ Zalovany vedomost’ zjavne skoér, kedze
tieto sa udajne nasli v roku 2014 na sklade v Prahe, na zaklade €¢oho mu mal byvaly konatel spolo€nosti
Zalobcu, C.. U. B., pohladavku spolo&nosti zalobcu, ktora bola predmetom pévodného konania a bola
judikovana, odpustit Dohodou zo dfia 09.06.2014. V pripade, Ze sud Zalobu Zalovaného na obnovu
konania napriek vy3Sie uvedenému a podrobnejSej argumentacii Zalobcu neodmietne, Ziadal Zalobca,



aby obnovu konania v sulade s ustanovenim § 414 Civilného sporového poriadku sud zamietol. K
jednotlivym dévodom pripustnosti obnovy konania tvrdenymi Zalovanym Zalobca uviedol nasledovné:
K dévodu podla ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, ako bolo naznagené vyssie
a vyplyva to z prejednania veci a vykonaného dokazovania v povodnom konani, nie je pravdou, Ze
by Zalovany nemohol dbkazy, ktoré predlozil k Zalobe na obnovu konania, predloZit, respektive, Ze by
Zalovany nemohol skuto¢nosti z tychto dékazov vyplyvajuce preukazat), t.j. pouzit bez svojej viny aj skor,
v pbvodnom konani. Bez ohfadu na to, Ze objektivha moznost zabezpedit v pdvodnom konani uvedené
dbkazy a preukazat skuto€nosti z nich vyplyvajuce, tu jednoznaéne v pdvodnom konani existovala, prave
vinou Zalovaného, ktory bol ako konatel spolo¢nosti zalobcu povinny konat' s odbornou starostlivostou,
a za udétovné doklady z roku 2007 bol zodpovedny, neboli tieto v pévodnom konani pouzité. Zalobca
poukéazal na nasledovné nesporné zasadné skutocnosti, ktoré vyplyvaju z prejedania veci a vykonaného
dokazovania v pédvodnom konani:

- Zalovany bol ku dfiu 02.08.2007 odvolany z funkcie konatela spoloénosti Zalobcu, v nadvéznosti na
€o bolo jeho povinnostou bez zbytoéného odkladu odovzdat uétovné doklady novému konatelovi C..
U. M., resp. spolognosti Zzalobcu. Zalovany ich v8ak zadrziaval aj napriek opakovanym vyzvam nového
konatela na ich vydanie a predloZenie. Dokonca na obranu spociatku zavadzajuco tvrdil, Ze sa uétovna
dokumentacia udajne nachadza v sidle spolo¢nosti zalobcu.

- Neskor bolo na podnet nového konatefa spolo¢nosti Zalobcu vedené trestné konanie pre podozrenie
spachania trestného &inu kradeze ucétovnej dokumentacie v sidle Zzalobcu, v rdmci ktorého pri vysluchu
dna 12.11.2007 Zalovany tvrdil, Ze &ast uc¢tovnej dokumentacie odovzdal uctovnicke C.. O.Y. G. a
Cast je ochotny odovzdat' po rozhodnuti sudu o skuto€nosti, & bolo jeho odvolanie z funkcie konatela
spolognosti Zalobcu v sulade so zakonom. Zalobca vSak dopytom H. C.. O. G. zistil, Ze tato odovzdala
vSetku Uétovnu dokumentaciu Zalovanému.

- Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9Cb/65/2008 zo dria 23.07.2008 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost, aby do 3 dni odo diAa dorucenia
predmetného uznesenia odovzdal k rukdm konatefa Zalobcu, C.. U. M., uctovné doklady spolo¢nosti
Zalobcu. Ani na zaklade predbezného opatrenia sudu viak Zalovany uétovné doklady neodovzdal.

- Dfa 04.12.2008 sa konalo pojednavanie vytyCené v pévodnom konani, ktorého sa Zalovany
nezuc€astnil, udajne z dévodu PN. V nadvéznosti na toto pojednavanie bol Zalovany prostrednictvom
tunajSieho sudu vyzvany na predloZenie u¢tovnej dokumentéacie, o opatovne Zalovany nesplnil. Z jeho
vyjadrenia, ktoré sudu v nadvaznosti na vyzvu na predlozenie dokladov zaslal, vSak nevyplyva, Ze by o
nich nemal vedomost, resp. Ze by nevedel, kde sa doklady nachadzaju.

- Dfa 06.03.2009 vydal Okresny sud Vranov nad Topfou Rozsudok sp. zn. 26Cb/201/2007, ktorym
zamietol Zzalobu Zalovaného (v postaveni Zalobcu), ktorou sa domahal urenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalobcu, ktorym bol Zalovany odvolany z funkcie konatefa. Napriek
tomu vSak Zalovany doklady Zalobcovi nevydal a dalSou jeho obStrukciou bolo, Ze na najblizZSom
pojednavani v danej veci zacal tvrdit, Ze doklady boli medzi¢asom (v obdobi od decembra 2008 a
dfiom 25.03.2009) udajne odcudzené. Tuto skutonost preukazoval Zalovany Oznamenim o spachani
priestupku zo dfia 25.03.2009, ktoré predlozil na pojednavani v povodnom konani dna 27.04.2009.
Uvedené oznamenie vSak samo o sebe nepreukazuje, Ze jeho obsah (tvrdenie o udajnom odcudzeni
dokladov spoloénosti R. P. M., F..E..D..) je pravdivé.

6. Zalobca povazuje za U&elové, nepravdivé a nepreukazané tvrdenie Zalovaného, Ze Udajne nemal
vedomost o tom, Ze dOkazy predloZzené k zalobe na obnovu konania sa nachadzali v nehnutelnosti a nie v
zdhradnej chatke. Pokial by sa aj tvrdenie Zalovaného o odcudzeni dokladov alebo tvrdenie, Ze nevedel,
Ze sa dbkazy predloZené k Zalobe na obnovu konania nachadzali v nehnutefnosti a nie v zahradnej
chatke, ukazali ako pravdivé, nepochybne potvrdzuji nezodpovedny pristup Zalovaného ako konatela
spolo&nosti Zalobcu vo vztahu k Uétovnej dokumentacii a jeho nedbaly az neodborny pristup, a teda
poruSenie ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika Zalovanym a samotnu neddvodnost’ podane;j
Zaloby na obnovu konania prave z dévodu zavinenia na strane Zalovaného. V zmysle pravneho vykladu
ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku je dany dévod na obnovu konania podla
uvedeného ustanovenia spravidla, ,ked strana o existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela. Aby
bola obnova konania pripustna, musi ist vzdy o skutoCnosti a dékazy, ktoré tu existovali uz pocas
pbvodného konania, v zmysle judikatury, do vyhlasenia rozsudku.“ (Velké komentare, Civilny sporovy
poriadok, autori Stevéek a spol., Nakladatelstvi C.H.Beck, rok vydania 2016). Zalobca mal od
pociatku podozrenie, Ze uctovné doklady z roku 2007 neboli nikdy odcudzené a Zalovany ich zadrzZiaval
umyselne, ¢o sa podanou Zalobou na obnovu konania zjavne potvrdilo. S poukazom na uvedené,
nemozno v Ziadnom pripade vyhodnotit, Ze Zalovany nezavinil, Ze doklady neboli pouZzité v pévodnom



konani (ako to uvadza Zalovany). Je potrebné poukazat, Ze Zalovany nikdy pred udajnym odcudzenim
dokladov netvrdil, Ze by ich nemal u seba alebo nevedel, kde sa nachadzaju, a teda o nich v pbvodnom
konani vedel a jednoznacne ich mohol pouzit. Sud, ako aj Zalobca sa teda mohli s dokazmi, ktoré
Zalobca predlozil aZ teraz k Zalobe na obnovu konania a teda so skuto&nostami, ktoré z nich vyplyvajd,
oboznamit uz v péovodnom konani, dokonca aj skor, pokial by si Zalovany plnil povinnosti uloZené
zakonom (§ 135a Obchodného zakonnika) a nariadenym predbeznym opatrenim. Vyluéne Zalovany
teda zavinil, ze u¢tovna dokumentéacia z roku 2007 nebola v pévodnom konani pouzita a z toho dévodu
nie je dana podmienka pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku.

7. K dbévodu podla ustanovenia § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobca uviedol, Ze
dovod na obnovu konania podla uvedeného ustanovenia je dany vtedy ked strana riadne splnila svoju
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda riadne oznadcila dékaz, ktory navrhla vykonat, avdak
z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo v povodnom konani mozné vykonat.“ (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, autori Stevéek a spol., Nakladatelstvi C.H.Beck, rok vydania 2016). Dévod
pripustnosti obnovy konania podfa tohto ustanovenia nie je vonkoncom dany v danom pripade, nakoflko
v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti, vyplyvajucich aj z prejednania veci v pdvodnom konani,
Zalovany nikdy sam neoznadil, resp. nenavrhol vykonat dbdkazy, ktoré teraz predlozil k Zalobe na
obnovu konania, ale naopak zamerne od augusta 2007 ich odmietal Zalobcovi a sudu odovzdat,
nepredlozil ich zalobcovi ani na zaklade predbezného opatrenia nariadeného dria 23.07.2008, ani na
zaklade vyzvy sudu v priebehu pdvodného konania zadatého na zaklade zaloby zo dna 26.08.2008 a
neskér (ked bolo rozhodnuté, Ze jeho odvolanie z funkcie konatela Zalobcu bolo v sulade spravnym
poriadkom) tvrdil, Ze boli udajne odcudzené. Opéatovne je potrebné konstatovat, Ze sa jednalo o
subjektivne dévody na strane Zzalovaného, pre ktoré nebolo mozné dbkazy prave jeho zavinenim
vykonat' uz v pévodnom konani, nakolko Zalovany si neplnil povinnosti uloZzené zakonom (§ 135a
Obchodného zakonnika), nariadenym predbeznym opatrenim a konajucim sudom. Navyse, na uvedenu
skuto€nost' poukazoval Zalobca i v ramci svojho vyjadrenia v odvolacom konani. Nie je preto pravdou,
Ze by nebolo mozné dbkazy, ktoré v rdmci Zaloby na obnovu konania Zalovany predklada teraz sudu,
vykonat' v uz pravoplatne skonéenom konani! Zalovany mal dostatok asu na to, aby dokazy, ktoré
teraz predklada v ramci Zaloby na obnovu konania, zabezpedil po€as prvostupfiového i odvolacieho
konania a skuto€nosti z nich vyplyvajuce preukazal z inych zdrojov ako z u¢tovnej evidencie spoloénosti
Zalobcu. Ved sam Zalovany disponoval tzv. pokladni¢nou knihou, z ktorej bolo zrejmé, komu mali byt
penazné prostriedky z pokladne spolo€nosti Zalobcu vyplatené. Ni¢ nebranilo Zalovanému, aby riadne
uctovné doklady, preukazujuce skuto&nost naloZenia s pefiaznymi prostriedkami z pokladne spoloénosti
Zalobcu, zabezpedil od jednotlivych subjektov uvedenych v predmetnej pokladniénej knihe. Tu je navysSe
treba poukazat' na fakt, Ze velké mnozZstvo polozZiek z pokladni¢nej knihy tvoria prave uétovné doklady
vystavené aj priamo samotnym Zalovanym, ako ,dodavatelom* sluZieb a tovarov pre spolo€nost Zalobcu,
resp. na fakt, ze zo Zalovanym predlozenych dokladov (vydajovych pokladniénych dokladov (vid. napr.
vydajovy pokladni¢ny doklad P.) nevyplyvaju skuto&nosti tykajuce sa opat’ velkého mnozstva pefiaznych
prostriedkov udajne vyplatenych ,dohodarom® (polozky v pokladni¢nej knihe ozna¢ena ako ,dohodari),
kde z predloZenych dokladov nevyplyva konkrétna skuto&nost komu boli tieto pefazné prostriedky
vyplatené ale na prislusnom vydavkovom doklade sa nachadza len poznamka ,vid. vyplatné pasky*, ¢o
rozhodne nemozno subsumovat pod dalSiu z podmienok CSP, t.j. Ze by takyto dékaz mohol privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko preukazna hodnota takéhoto dbkazu je viac nez sporna.
Pokial teda Zalovany povazuje za dévod na povolenie obnovy konania nim predloZzené (a Udajne dha
27.05.2017 najdené) uctovné doklady za rok 2007, o dévode obnovy - existencii uctovnych dokladov
a o skuto€nostiach, ktoré z nich vyplyvaju, vedel od samotného pociatku pdvodného konania, ako aj v
jeho priebehu, a ni€ mu nebranilo zabezpedit' duplikaty tychto dokladov, resp. preukazat’ skuto€nosti z
nich vyplyvajuce, v ramci pdvodného konania (ked navy8e mnohé z nich vystavoval sam ako zZivnostnik,
resp. fyzicka osoba). Je jednozna&né, Ze Zalovany objektivne mohol nim (teraz predloZzené) oznacené
dokazy navrhnut'a zabezpedit (pripadne aj prostrednictvom sudu) uz v prvostupfiovom konani. Jedna sa
vSetko o doklady vyhotovené v roku 2007, existujuce pocas celého prvostupriového konania, o ktorych
existencii jednoznacéne Zalovany vedel a mohol ich zabezpedit a uplatnit v pévodnom konani na ucely
preukazania svojich tvrdeni od samotného podiatku - zagatia pévodného konania. Zalobca mé za to, Ze
ide o UCeloveé tvrdenie Zalovaného (Ze ot&im Zalovaného L. M. presne v defi XX. XX.XXXX ,objavil $an6n®,
v ktorom boli nim predloZené uctovné doklady prave za obdobie roku 2007), ktoré nebolo preukazané
Ziadnym dékazom, navyse, Zalovany mal tieto doklady a skuto€nosti z nich vyplyvajice k dispozicii eSte
pred zacatim pévodného konania, ako aj po jeho zacati a sudu ich vedome nepredlozil. Sud musi v
konani o zalobe na obnovu konania prihliadat aj na to, pre€o Zalovany nesplnil v pévodnom konani



povinnost tvrdenia. Pokial Zalovany zo svojej viny neuplatnil ur€itd skutocnost v pédvodnom konani, je
vylu€eny aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutoCnost preukazat. Na ucastnikovi obc&ianskeho sudneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vSetky skutoénosti
rozhodujice pre konanie vo veci. Ugastnik je povinny starat sa o to, aby rozhodujice skuto&nosti
boli sudu predloZzené a aby v nadvaznosti na ne aj oznacil dékazy. Procesna pripustnost’ Zaloby na
obnovu konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku je podmienena aj tym, Ze ten, kto navrhuje
obnovu konania nemal Ziaden podiel na tom, Ze sa v povodnom konani nemohli pouzit skuto&nosti
rozhodnutia alebo dOkazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dbkazy. Tato podmienka nie je splnena,
ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v péovodnom konani a ten, kto navrhuje
obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznalenie a
na splnenie svojej dokaznej povinnosti. Skutoénost, Ze udajne az ,dfia XX.X.XXXX ot€im Zalobcu L.
M., ktory byva v nehnutelnosti, ku ktorej prinalezi zahradné chatka, z ktorej boli predmetné uctovné
dokumenty odcudzené, pri upratovani svojich pisomnosti uskladnenych v nehnutelnosti na adrese E.
XXX/X, X. O. Z., objavil 8anon, ktory ... odovzdal Zalovanému.”, Zalovaného nijako neospravedIfiuje. (k
tomu vid. aj rozhodnutie US SR &.k. lll. US 666/2014-8). Zalovany uvadza, Zze dékazy nim predloZené
k Zalobe na obnovu konania, sa udajne nasli diia 27.05.2017 v nehnutelnosti na E. H. C.. XXX/X X.
X. O. Z.. V tomto kontexte Zalobca upriamil pozornost sudu na to, Ze k udajnému najdeniu dokladov
malo dojst len dva dni potom, ako Ustavny sud SR Uznesenim &. I. US 271/2017 zo dha 24.05.017
odmietol staznost Zalovaného, v ktorej Zzalovany ako stazovatel namietal poruSenie jeho ustavnych
prav v suvislosti s pévodnym konanim a dovolacim konanim sp. zn. 30bdo/30/2015, v ktorom Zalovany
nebol taktiez uspesny. KedZe Zalovanému sa nepodarilo ,zvratit stav* podla pravoplatného Rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/65/2012 zo dfia 11.03.2014 ako odvolacieho sudu podanym
dovolanim a ani nasledne zvratit rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR ako dovolacieho sudu ustavnou staZznostou, jeho jedinou moznostou bolo ,najst* udajne
odcudzené uctovné doklady v takej lehote, aby este ,stihol® podat’ Zalobu na obnovu konania tesne
(v posledny deni!!!) pred uplynutim zakonnej trojroCnej objektivnej lehoty (od pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu v pévodnom konani diia 09.06.2014) a zaroveri aby neuplynula subjektivna lehota 3
mesiacov (od kedy sa Udajne dozvedel o dovode na obnovu konania) a pokusit sa na zaklade tychto
dokladov dokazat' vynaloZenie penaznych prostriedkov z pokladne Zalobcu na uspokojenie zavazkov
Zalobcu v jeho zdujme. Skutocnost, ktora v8ak v tomto kontexte doslova ,nesedi, a preto sa ukazuje
tvrdenie Zzalovaného v Zalobe na obnovu konania ako zjavné klamstvo, je, Ze byvaly konatel spolo€nosti
Zalobcu, C.. U. B. ( odvolany z funkcie konatela s U€innostou ku dfiu 05.12.2014 a Zijuci v P. uz viac
ako 15 rokov, vzhladom k ¢omu dihodobo nevykonaval realne funkciu konatela spolo€nosti Zalobcu)
uviedol, Ze ,pri likvidacii skladu v roku 2014 v P. som objavil u¢tovné dokumenty R. P. M. F..E..o. z
roku 2007 ..... som pripraveny ich Policii predlozit“. Uvedené C.. B. napisal emailom dha 22.06.2016
vy$etrovatelke v trestnej veci vedenej OR PZ v BA |, odbor kriminalnej policie pod &. C.:D.-XX/X-X.-
V.-XXXX-I., v su€asnosti vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/48/2016, v ktorej je
stihany a obzZalovany z pokragovacieho zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu, kedZe dna 09.06.2014 (pozn. v
den pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v pédvodnom konani) ako konatel Zzalobcu v jeho mene
podpisal so Zalovanym Dohodu, ktorou Zalovanému odpustil pohfadavku priznanu v pévodnom konani
(potvrdenu dovolacim sudom) vo vyske 60.067,30 EUR s prisluSenstvom. Uvedené C.. B. uviedol ako
dovod, preo predmetni Dohodu so Zalovanym podpisal, ¢o sa Zalobca dozvedel pri nahliadnuti do
trestného spisu ako posSkodeny v uvedenej trestnej veci. Existuje teda zjavna pochybnost o pravdivosti
tvrdenia Zalovaného o udajnom ,nahodnom najdeni“ G&tovnej dokumentéacie Zalobcu z roku 2007
dfia 27.05.2017 v nehnutelnosti vo X. O. Z. v porovnani s tvrdenim obzalovaného C.. B. o udajnom
najdeni uvedenej dokumentéacie v sklade v Prahe v roku 2014. Zaroven v takom pripade nie je splnena
subjektivna lehota 3 mesiacov podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku na podanie Zaloby na
obnovu konania, kedZe je vysoko pravdepodobné, Ze Zalovany sa o dévode Zaloby na obnovu konania
dozvedel este v roku 2014, najneskér pri uzatvarani citovanej Dohody o odpusteni dihu. Je zjavné,
Ze C.. U. B. sa uzavretim Dohody zo dna 09.06.2014 spolo¢ne a koordinovane so Zalovanym pokusil
ukratit Zalobcu o jeho pohladavku judikovanu v pévodnom konani spominanou Dohodou, ktora bola
uzavreta bez suhlasu a vedomosti druhého spoloénika Zalobcu (spolo€nosti U., F..E..D..) a konatela C..
U. M.. KedZe mala byt pohladavka Zalobcu voc¢i Zalovanému vo vy3Ske 60.067,30 EUR s prisluSenstvom
judikovana v pévodnom konani odpustena z dévodu udajného najdenia uctovnych dokladov v roku
2014 v Prahe, nemohli byt tieto doklady v roku 2009 odcudzené, ani difia XX.XX.XXXX najdené vo
X. O. Z.. Zalobca ma za to, ze vzhladom na vy$Sie uvedené viaceré verzie tykajice sa existencie,
resp. neexistencie uctovnej dokumentacie zalobcu z roku 2007, nemozno tvrdenie Zalovaného, Ze sa



doklady nasli dria XX.XX.XXXX v nehnutefnosti vo X. O. Z., povazovat za vierohodné, smerodajné a
pravdivé. V Zalobe na obnovu konania Zalovany uvadza, Ze, ak by o existencii dokladov vedel skér,
urite by ich konajucemu sudu predloZil, nakofko vykonanie tohto dékazu by bolo vyluéne v jeho
prospech. Tymto tvrdenim Zalovany Uplne vyvratil svoj postoj v pévodnom konani, kedy netvrdil, Ze by
doklady nemal, ale zamerne sa vyhybal ich predloZeniu, napriek vyzve sudu a vydanému predbeznému
opatreniu. Napokon po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie drfia 06.03.2009, ktorym zamietol
jeho zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia o odvolani Zalovaného z funkcie
konatefa Zalobcu, tvrdil, Ze uétovné doklady boli odcudzené. V tejto suvislosti v8ak Zalobca namieta
aj samotné tvrdenie Zalovaného, Ze vykonanie dokazovania ,udajne najdenymi“ dokladmi by malo byt
vyluéne v jeho prospech. Zalobca poukazal len na niektoré skutonosti vyplyvajlce z prejedania veci v
pbdvodnom konani, ako aj vyplyvajuce z dokladov predloZenych Zalovanym k Zalobe na obnovu konania:
ani penazné prostriedky vynalozené Zalovanym ako konatefom Zalobcu na uctovny audit a uctovné
sluzby, neboli v pévodnom konani vyhodnotené ako odbévodnené vydavky vynaloZené v prospech
Zalobcu a s odbornou starostlivostou konatefa (Zalovaného), naopak ich vynaloZenie v rozpore so
zaujmami spolo¢nosti Zalobcu potvrdil aj dovolaci sud, z pokladni¢nej knihy, ktoru predlozil Zalovany
v pévodnom konani, bolo mozné vycitat, v prospech koho boli prijmové pokladni¢éné doklady udajne
vystavované - Zalovany teda, pokial tvrdil, Ze ako konatel Zalobcu tieto vydavky skuto€ne vynaloZil,
mohol za uU€elom preukazania dovodnosti ich vynaloZenia v zaujme Zalobcu (kedZze na riom bolo
bremeno dbkazu konat s odbornou starostlivostou v zaujme spolo&nosti Zalobcu), oslovit' jednotlivé
osoby a subjekty, aby potvrdili, Ze im boli finanéné prostriedky skutoéne vyplatené, ako aj ich vysku a
ucel ich vyplatenia, podla prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov predlozenych Zalovanym
k Zalobe na obnovu konania mala byt znaéna €ast pefiaznych prostriedkov z pokladne vyplatena z
pokladne priamo Zalovanému ako konatelovi Zalobcu, a teda samotny Zalovany mohol v pévodnom
konani predlozit svoje doklady (ktorymi musel disponovat, resp. si ich mohol sam duplicitne vystavit,
pripadne zabezpedit) preukazujuce, ako boli skuto¢ne finanéné prostriedky v mene Zalobcu pouzité.

Je zarazajuce, Ze mnozstvo prijmovych pokladni€nych dokladov predloZzenych Zalovanym k Zalobe na
obnovu konania sa tyka uhrady nakladov na servis a prisluSenstvo motorového vozidla, ktoré, ako
taktiez vyplyva z dokladov, prenajimal ako jeho vlastnik Zalovany Zalobcovi, teda prakticky ho Zalovany
prenajimal sam sebe, navyse za neprimeranu sumu, kedZe mnozstvo dokladov zjavne potvrdzuje, Ze na
motorové vozidlo bolo potrebné neustale vynakladat znaéné finanéné prostriedky (Co je navy3e taktiez
podozrivé v pripade posudzovania odévodnenosti vynakladania nakladov Zalovanym v mene Zalobcu).
Jeden z prijmovych pokladniénych dokladov dokonca vObec nepreukazuje uhradu pravnych sluzieb v
mene Zalobcu, a to prijmovy pokladniény doklad uvedeny v pokladniénej knihe pod &. P., o vzbudzuje
dbvodné podozrenie o tom, Ze realne boli pefiazné prostriedky patriace spolo¢nosti Zalobcu vynakladané
Zalovanym na naklady jeho vlastnej spolo€nosti R. V. F..E..D.., C.: XX XXX XXX, v ktorej figuruje pani
U. M., matka Zalovaného a ktora je predmetom svojho podnikania konkurenéna spolo&nosti Zalobcu.

8. Uvedenym spésobom je mozné spochybnit vietky predlozené u&tovné doklady za rok 2007, ktoré
predloZil k Zalobe na obnovu konania, ako aj dévodnost ich vynaloZenia v udajnom zaujme spoloénosti
Zalobcu, a tym aj samotnu ich spésobilost privodit pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie.

9. Podla § 397 pism. a), b) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

10. V zmysle § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

11. Podla § 403 ods.1,2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania , mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.



13. Podfla § 412 ods. 1 CSP sud mébzZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

14.V zmysle § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za potvrdené, Ze Zaloba na obnovu konania uplatnena Zalovanym
nie je dévodna a nemozno jej vyhoviet. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. V danom pripade bola Zaloba
podana opravnenou osobou- teda stranou, v ktorej neprospech bolo vydané rozhodnutie. Pripustnost
Zaloby Zalovany oddvodrioval zakonnymi ustanoveniami § 397 pism. a) ab ) CSP. Mal za to, Ze disponuje
listinnymi dékazmi, ktoré bez jeho viny nemohol pouzit v pévodnom konani a tieto mozu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. TaktieZ mal za to, Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat v pdvodnom konani.

16. K doévodu pripustnosti Zaloby na obnovu konania uvedenému v § 397 pism. a) CSP sud skuma,
Ci existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré osoba opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v
pdvodnom konani. Zalovany spolu so Zalobou doloZil uétovné doklady Zalobcu za rok 2007, ktoré
nemohli byt v pévodnom sudnom konani oboznamené z dévodu ich kradeZe. Zalovany v suéasnosti
tvrdi, Ze tieto uctovné doklady nasiel jeho D. difia XX.X.XXXX a preto je mozné vykonat dokazovanie
ich oboznamenim. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat aj to, pre¢o v pévodnom
konani tieto dékazy predloZené neboli a &i ich teda Zalovany nepredloZil bez svojej viny. Po oboznadmeni
sa s rozhodnutiami sudov v predmetnej veci a tvrdeniami strdn sporu mozno konstatovat, Ze tvrdenie
Zalovaného o kradezi ustovnych dokladov nebolo pravdivé. Zalovany ako konatel Zalobcu mal povinnost
konat s odbornou starostlivostou a teda aj starostlivo a odborne viest uctovnictvo spolo€nosti a
zabezpedit' jeho uchovanie. KedZe konatel Zalobcu- Zalovany tieto povinnosti jednoznaéne porusil, sud
prijal zaver, Ze jeho zavinenim nebolo mozné v pé6vodnom sudnom konani vykonat d6kaz oboznamenim
sa s uctovnymi dokladmi Zalobcu za rok 2007. Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle
§ 397 pism. a) CSP teda neboli naplnené.

17. Sud mal za to, Ze v prejednavanej veci neexistuje ani dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania
podla § 397 pism. b) CSP. Uvedené zakonné ustanovenie sa tyka dokazov, ktoré navrhla alebo predloZila
strana v pdvodnom konani, ale nebolo ich mozné vykonat’ z dévodu existencie objektivnych prekazok.
Zalovany v pévodnom sidnom konani sam takyto dékaz neoznadil, nenavrhol jeho vykonanie. Strana
sporu musi dbat na ochranu jej prav aj tym, Zze Uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto€nosti rozhodujuce
pre konanie. Strana sporu je povinna starat sa o to, aby rozhodujuce skuto&nosti boli sudu predlozené,
aby na ne aj oznacil dokazy ( Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/96/2008).

18. V oboch pripadoch mimoriadneho opravného prostriedku ( § 397 pism. a), b) CSP) je pripustnost
podmienena tym , Ze ten kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dokazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak ur€ity dékaz existoval uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje
obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na
splnenie jeho dékaznej povinnosti.

19. V zmysle § 411 ods. 1 CSP je sud viazany rozsahom a dovodmi Zaloby. KedZe dévody pripustnosti
Zaloby na obnovu konania uvedené v § 397 pis. a), b,) neboli naplnené, sud Zalobu zamietol.

20. Sud sa pri rozhodovani zaoberal dodrZzanim subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a opravnenému subjektu plynie odo dfia, ked sa
mohol dozvediet o ddvode obnovy, alebo odo dia, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota
na podanie Zaloby je trojro€na a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojroénej lehoty. Zalovany spinenie
lehoty na podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Cob/95/2012
nadobudol pravoplatnost 9.6.2014, zaloba na obnovu konania bola na sude podana dria 9.6.2017 a
dfia XX.X.XXXX D. Zalovaného L. M., pri upratovani vlastnych pisomnosti objavil Sanén obsahujuci
uctovné doklady zalobcu za obdobie roku 2007. Tieto tvrdenia Zalovaného Zalobca nepovazoval za



pravdivé. Poukézal na informacie od byvalého konatefa Zalobcu C.. U. B., ktory uvadzal v trestnej veci,
Ze pri likvidacii skladu v roku 2014 v Prahe objavil ugtovné dokumenty Zalobcu z roku 2007. Zalobca
povazuje za vysoko pravdepodobné, Ze Zalovany sa o dévode Zaloby na obnovu konania dozvedel v
roku 2014, najneskér pri dohode o odpusteni dlhu, ktord uzatvaral Zalovany s C.. U. B.. Zalovany
sa pojednavania nezuc€astnil, k pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa nevyjadril, preto nebolo mozné na
prvom pojednavani jednoznacne uzavriet otazku, ¢i Zalovanym podana Zaloba na obnovu konania bola
podana v trojmesacnej subjektivnej lehote. S poukazom na neexistenciu dévodov pripustnosti Zaloby
na obnovu konania v8ak sud nepovazoval za hospodarne skiumat pripadnymi dalSimi dékazmi splinenie
tejto podmienky.

21. Vzhlfadom na neddvodnost Zaloby na obnovu konania sud zamietol aj navrh Zalovaného na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
22. Podla § 255 ods. 1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. KedZe Zalobu Zalovaného na obnovu konania sud zamietol, priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane
v spore narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



