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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: Q. Q., bytom F. B., S. XX/XX,
proti zalovanym: 1/ Y. sud M. K., so sidlom XXX XX M. K., B. 2, 2/ K. sud v A. A., so sidlom XXX XX A.
A., B. 7, 3/ Ministerstvo spravodlivosti B. republiky, so sidlom XXX XX A., D. namestie XX, o nahradu
$kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
6C/5/2012-230 zo dna 05. 02. 2018, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staZznost' Zalobcu oznacenu ako ,staznost - odvolanie®,
ktord Zalobca doru¢il sudu dia 13. 11. 2017, v ktorej Zalobca namietal, ze VSU V.. V. B. plne
svojim konanim porusila prava fyzickej osoby podla Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Z. z., Ustavy SR,
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze bolo jednoznacéne plne preukazané zlyhanie daného sudu vo veci
samej, ako absencia predsudku - sudu a sudcov, kde dany sud a sudcovia ignoruju medzinarodnu
zmluvu tym, Ze sud nereSpektoval Zziadost o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Z daného potom
vyplyva pochybenie o nestrannosti sidu a sudcov. KedZe nie je predloZzeny kompletny spis, sud neméze
nalezite preskumat, &i spravny organ postupoval a rozhodoval vo veci spravne. Konanie je postihnuté
deficitom nepreskimatelnosti. Bola mu odnatd moznost konat pred sudom. Navrhol, aby sud konal a
znovu rozhodol o vyskyte procesnej vady vzniknutej v danom konani.

2. Okresny sud posudil staznost Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna. Mal za to, Ze Zalobca
nekonkretizoval, proti ktorému uzneseniu staznost smeruje, avSak vzhladom na oznacenie sudneho
uradnika - Mgr. V. B. - v Uvode staznosti sud vyvodil, Ze Zzalobca staznostou reaguje na uznesenie &. k.
6C/5/2012-222 zo diia 10. 10. 2017, ktorym ho sud vyzval na odstranenie vad podania - na predloZenie
plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani. Pokial hamietal Zalobca, Ze sud nereSpektoval jeho
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, sud uviedol, Ze Zalobcu listom zo dna
28. 08. 2017, doru¢enym mu 07. 09. 2017, poucil, Ze podfa § 160 CSP ma pravo zvolit si advokata
a moznost obrétit sa na Centrum pravnej pomoci, o &om bol uz pougeny diia 14. 08. 2016. Zalobca
nepreukazal, Ze by o bezplatnud pravnu pomoc poziadal v prislusnom Centre pravnej pomoci. Vzhladom
k tomu, Ze zastupenie advokatom je v dovolacom konani povinné (§ 429 CSP), sud nemal ind moznost,
ako Zalobcu vyzvat na doloZenie plnej moci v zmysle § 436 CSP. Dalej sid v napadnutom uzneseni
poukazal na ust. § 246 CSP, podla ktorého sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania na konanie
o staznosti nepouziju. Staznost Zalobcu je zmato€na, nie je z nej zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha.
Sud pre uplnost uviedol, ze zalobca v konani opakovane podava nezrozumitelné, zmato¢né podania
vo forme rukou pisanych, tazko Citatelnych fotokdpii, do ktorych len vpisuje nazvy prislusnych suadov,
pripadne mena sudcov. Z napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol zrozumitelne
vyzvany na doloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Pokial Zalobca staZnostou reaguje na predmetné uznesenie, jeho staznost nemozno povazovat za



dovodnu. Pokial Zalobca reaguje na iny nedostatok v rozhodovani sudu, sid nemohol staznost nalezite
posudit, nakolko neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. Tvrdil, Ze sudkyra Q.
D. je osobne zaujata vodi jeho osobe, sustavne ho diskriminuje, porusila prava fyzickej osoby, ustavny
zakon &. 23/1991 Z. z., Ustavu SR, Obgiansky zakonnik a zakladné prava EU. Namietal, Ze sudcovia
ignoruju medzinarodnu zmluvu podla €lanku 7 ods. 2 a 5, a to tym, Ze doty&ny sud nereSpektoval Ziadost
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Zopakoval svoje tvrdenia uvedené v ,staznosti - odvolani*
zo diia 03. 11. 2017. Tvrdil, Ze mu v konani bola odhata moznost' konat pred sudom, a preto je vzdy
pripustné odvolanie. K odvolaniu pripojil nim vyhotovené tladivo oznagené ako ,Vec: Odvolanie €. 2%, v
ktorom ru€ne uviedol, proti ktorému uzneseniu sa odvolava, ktory sudca a sud vo veci riadne nekona,
dalej k odvolaniu pripojil podanie oznadené ako ,Vec: Vzneseni namietka zaujatosti sudcou a sudou//
a zamstnacou sudu// so Sikmym kriznym napisom ,kopia“ a s doplnenim oznacenia okresného sudu,
spisovej znacky a vocCi ktorému sudcovi sa namietka vzna3a (Q.. Q. D. - priloha 2, dalSie podanie
rovnakého oznacenia (priloha €. 3), v ktorom uviedol spisové znacky, v ktorych okresny sud neméze
konat, medzi ktorymi je okrem iného aj spisova znacka 6C/15/2012.

4. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v rade 2., v ktorom poukazal na to, Zze z
odvolania jasne nevyplyva, Ze by sa Zalobca odvolaval vodi rozsudku Okresného sudu D. nad S. &. k.
6C/5/2012-176 zo dfia 30. 09. 2016. Zalovany 2/ len z obsahu odvolania predpokladal, Ze sa Zalobca
odvolal voé&i uvedenému rozsudku. Pokial zalobca poukazoval v odvolani na ziadost o ustanovenie
advokata, zalovany 2/ tvrdil, Ze Zalobca ma pravo zvolit' si advokata, pripadne obrétit sa na Centrum
pravnej pomoci, a Zze podla aktualnej pravnej upravy sud v civiinom konani advokata neustanovuije.
Vo vztahu k namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom voci zdkonnej sudkyni Q.. Q. D. Zalovany 2/
poukazal na to, Zze Zalobca dévody zaujatosti zaloZil na nesuhlase s procesnym postupom sudkyne a
jej rozhodovacej €innosti a v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. V takychto pripadoch sa
na ndmietku zaujatosti neprihliada (§ 53 ods. 3 cit. zdkona). Odvolaciemu sudu odvolanim napadnuté
rozhodnutie Ziadal potvrdit ako vecne spravne.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie Zalobcu odmietol z nasledovnych dévodov:

6. V ustanoveni § 355 ods. 2 CSP je zakotvené, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné
odvolanie, ak to zadkon pripusta. Zaroven v ust. § 357 pism. a/ az o/ su uvedené uznesenia sudu prvej
inStancie, proti ktorym je pripustné odvolanie. To znamena, Ze pokial v § 357 nie je uvedené uznesenie,
proti ktorému je odvolanie pripustné, tak odvolanie pripustné nie je. Medzi tymito uzneseniami, proti
ktorym je pripustné uznesenie, sa nenachadza uznesenie, ktorym okresny sud vyzval Zalobcu na
odstranenie vad podania a nenachadza sa tam ani uznesenie, ktorym okresny sud zamietol Ziadost
0 ustanovenie pravneho zastupcu Zalobcovi z radov advokatov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze proti
takémuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie odmietol.

7. Odvolaci sud zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v odvolacom
konani Ziadne nevznikli.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



