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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobkyne Z. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
XXXIXX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andreja Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuéinenie v sume 300 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 18 eur na G&et Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 300 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 7 az 10 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v suvislosti so zmluvnym vztahom /zmluvnymi
vztahmi suvisiacimi so zmluvou o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo
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dria 8.10. 2013 boli zo strany Zalobcu iniciované tieto konania a) konanie vedené pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX, v ktorom sa domahal ur€enia neprijatelnosti &asti rozhodcovskej zmluvy, b) konanie vedené
pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, v ktorom sa domahal uréenia neplatnosti samotnej zmluvy o revolvingovom
tvere. Ani v jednom konani (sp. zn. XC/XXX/XXXX, sp. zn. XC/XXX/XXXX) nebolo tvrdené a ani
preukazané, ze by jestvovali objektivne ¢&i uz vecné alebo zakonné dévody na samostatné podavanie
Zaldb. Ako vyplyva z oboch sudnych spisov, iSlo o Zaloby podavané v podstate v blizkej ¢asovej
naslednosti 22.07.2015 a 22.10.2015. Nasledne, v nadvaznosti na kazdé, takto samostatne iniciované
konanie sa zalobca domaha zaplatenia finanéného zadostucinenia. Teda, v suvislosti s konanim
vedenym pod sp. zn. XC/XXX/XXXX to bolo/je konanie o Zalobe vedenej na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX a s konanim pod sp. zn. XC/XXX/XXXX je to toto sudne konanie.
Uvedené skutoCnosti su dblezité pre posudenie vzniku naroku uplatiovaného zalobou z hladiska ucelu



ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., sudnej praxe prijatej vo vztahu k vykladu a aplik&cii
tohto ustanovenia a suladu postupu Zalobcu so zakonom. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusSenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na
zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Uvedené ustanovenie
znie nasledovne, cit.: ,Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z
formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva predpoklad, Ze spotrebitel bude postupovat tak,
Ze ochranu svojich prav &i poruSenie povinnosti bude uplatiiovat naraz. Pre ucely tohto konania je prave
toto dblezita otazka, pretoze rozhodovanie o podanej Zalobe zavisi od posudenia, zmyslom zakonného
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. je zaloZenie naroku na finan&né zadostucinenie za kazdy
pripad iniciovaného konania aj v pripade, ak nielen Ze neboli tvrdené a preukazané dévody vedenia
viacerych konani, ale takéto ani nejestvuju. Zakonna Uprava neupravuje vznik naroku so zacatim
kazdého konania a teda kazdé rozhodnutie z tychto konani nepredstavuje su€asne zakazdym aj dévod
pre vznik samostatného naroku na finanéné zadostucinenie. V opaénom pripade by narok na finan¢né
zadostucinenie neznamenal nahradu spotrebitelovi za uplatfiovanie poruSenia prava na sude, ale za
to, kolko sudnych konani viedol. Taky vyklad by bol nielen v rozpore s citovanym ustanovenim, ale
tiez s ustanoveniami procesnych predpisov. Procesné predpisy vo vSeobecnosti vychadzaju z principu
prejedndvania viacerych, spolu suvisiacich veci ako celku v jednom konani. Vyplyva to predovSetkym z
ustanoveni o spojeni veci, ale nepriamo napriklad aj z Upravy procesnych poziadaviek ako su naliehavy
pravny zaujem a pod. Aj zakon o ochrane spotrebitela vychadza v podstate z toho, Ze ochrany sa
spotrebitel bude domahat v jednom konani, najma ak sa jeho Zaloba tyka jedného alebo viacerych
vzajomne suvisiacich vztahov (o om sved¢i gramaticky a logicky vyklad § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z., najma prvej vety). Postup Zalobcu, ktory v zdsade od kazdého nim iniciovaného konania (Zzalobca
podaval Zaloby samostatne bez toho, aby podal jednu Zalobu, €o nema Ziadny opravneny vecny alebo
procesny vyznam) odvodzuje uplatiiovanie primeraného finanéného zadostucinenia odporuje u&elu
hore citovaného
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zdkonného ustanovenia. Z takéhoto postupu Zalobcu by potom vyplyvalo, Ze by eSte aj kazdu nim
podanu Zalobu mohol rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové Zaloby, €o by zrejme malo viest k tomu, Ze
za kazdé takto iniciované Ciastkové konanie by si uplathoval poZiadavku na finanéné zadostuginenie.
DéleZitou vecou je, Ze v oboch konaniach (XC/XXX/XXXX a XC/XXX/XXXX) je Zalobca pravne
zastupeny. Mézeme preto tvrdit, Ze zacatie oboch uvedenych konani nebolo spésobené napriklad
nevedomostou Zalobcu o tom, o mdze uviest v Zalobe, ¢i mbézZe alebo nemdzZe uviest viaceré navrhy
v jednej Zalobe, teda Ze by sam podal viacero Zaléb a pod. Tvrdime tiez, Ze sudna prax vymedzuje
hranice pre uplatfovanie finanéného zadostucinenia, a to pokial ide o otdzku vzniku naroku, vySku a
tieZ o otazku, kedy ide o uplatiiovanie naroku a kedy o zneuzivanie ustanovenia. Krajsky sud v Ziline
v rozhodnuti sp.zn. XXCo/XXX/XXXX uviedol, Ze primerané finan&né zadostucinenie ma predstavovat
satisfakciu za vedenie sporu a s tym spojeného diskomfortu. Ak sudna prax takto vymedzila ucel
finanéného zadostucdinenia, potom tvrdime, Ze iniciovanie viacerych sudnych sporov bez opravneného
doévodu nepredstavuje dovod na to, aby v suvislosti s kazdym takto samostatne zaCatym sporom
vznikal narok na finanéné zadostucinenie. V takom pripade sa totiz neda hovorit o Ziadnom diskomforte
spojenym s kazdym sudnym konanim, kedZe spotrebitel sdm iniciuje niekolko konani namiesto jedného.
Pre ucely tohto konania je ddlezité, Ze oba spory (7C/144/2015 a XC/XXX/XXXX) boli za¢até kratko po
sebe, a oba sa tykali suvisiacich zmluvnych vztahov. Zalobca odkazuje v Zalobe na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. XXCo/X/XXXX zo dfia 10.12. 2015 a na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie
sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom. Uvedenym konStatovanim sa vymedzuje, Ze u€elom primeraného finanéného
zadostucinenia je iniciovane vlastného postupu k ochrane svojich prav. To, €i spotrebitel tak urobi jednou
alebo viacerymi Zalobami v§ak neznamena, Ze narok na finanéné zadostucinenie mal vzniknut' v rozsahu
rovnajucom sa nasobku poctu podanych Zaléb. Ako uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky



sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zékona) neurc€itu hypotézu a v zaujme
eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat jeho uc€el, ktorym je nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran. Aj s poukazom na tento nazor tvrdime, Ze narok na finanéné zadostucinenie nevznika
opakovane tolkokrat, kolko Zal6b spotrebitel poda. Ak podla sudnej praxe ide o nahradu za diskomfort
vyvolany zac€atim sudneho konania & odmenu za jeho zalatie, potom v pripade viacerych formalne
jednotlivo iniciovanych konani je potrebné vychadzat z toho, Ze narok vznika len raz. V suvislosti s
vySSie opisanymi skuto€nostami totiz nejestvuje vecne opodstatneny dévod, pre ktory Zalobca namiesto
podania jednej Zaloby podal Zal6b niekolko. Rovnako nejestvuje ani dévod, pre ktory Zalobca opakovane
uplatfiuje poziadavku na finan&né zadostucinenie, kedZe uz raz tak spravil - v konani vedenom pod
sp.zn. XCsp/XXX/XXXX. Druhym dévodom, pre ktory povazujeme podanu Zalobu za nedévodnu suvisi
s povahou uplatfiovaného naroku, ktory zakon vymedzuje ako ,primerané®“ zadostucinenie. Na moznost
uplatfiovania tohto naroku mimo ucelu pravnej Upravy poukazuje vo svojom rozhodnuti sp.zn. XXCo/
XXIXXXX aj Krajsky sud v PreSove. Suvislost tohto zaveru s tymto konanim suvisi predovSetkym s
tym, &i Zalobna poZiadavka predstavuje nielen uplatnenie existujuceho naroku, ale &i je primerana.
Tvrdime, Ze vzhfadom na uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie v konani vedenom pod sp.zn.
XCsp/XXX/XXXX je zalobou pozadovany narok neprimerany, a mimo G&elu pravnej Upravy. Zalobca na
sude uz uplatnil narok na finanéné zadostucinenie v suvislosti s uzatvaranim zmluvnych vztahov pod
€. XXXXXXXXXX. V tam podanej Zalobe rovnako tvrdil, Ze ide o uplathovanie satisfakcie za poruSenie
spotrebitel'skych prav, ked svoje prava musel branit v sidnom konani, podanim Zaloby. Zalobcovi pritom
ani v CGase podania Zaloby vo veci sp.zn. XCsp/XXX/XXXX nebranilo
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odkazovat na rozhodnutie prvostupriového sidu vedeného pod sp.zn. XC/XXX/XXXX (na ktoré odkazuje
v tomto konani). Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porudenia prav stran v spore ma byt
vyvazené, ¢o znamena aj posudenie, i u€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti
zmluvnej podmienky, alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Ako sme uviedli, Zalobca si narok na finan¢éné zadostucinenie v suvislosti so zmluvnymi
vztahmi pod &s. XXXXXXXXXX v konani pod sp.zn. XCsp/XXX/XXXX. Zalovany napada nielen
nedévodnost’ uplatiiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj
o do jeho vysky. Zaloba v tomto smere obsahuje nedostatky, ktoré neumozuji vecne sa k jej obsahu
vyjadrit, a pokial tak sa zamysla urobit na pojednavani, potom ide o postup porusujuci rovnost stran, a
tiez ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré definuju o vSetko sa povazuje za zmenu Zaloby.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu &. k. XC/XXX/XXXX-XX zo dha 14.3.2016,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dna 31.1.2017 a rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. XXCo/X/XXXX zo dna 10.12.2015.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyfa bola v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
XC/XXXIXXXX o ur€enie neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky v postaveni spotrebitelky Uuspesna. Sud
prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom ¢&.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dha 14.3.2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dia 31.1.2017.
Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost 15.3.2017.

8. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol: ,KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad. Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah
hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylu€it sudnu kontrolu formularove;j
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola spotrebitefa.
Zaroven sud dodava, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobcom (spotrebitefom) podpisana v rovnaky der
ako zmluva o Uver, t.j. dfia 2.10.2013 a teda nie v Ease vySSej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samom
zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobca nemusel prikladat vy3Si vyznam, pretoZe nepochybne vola



Zalobcu primarne smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Gveru. To len umocriuje tvrdenie
Zalobcu vo svojej vypovedi, Ze Uverova zmluvu podpisoval na to, aby mohol splatit’ predosly uver od
Zalovaného po tom, €o mu bola takato moznost ponuknuta Zalovanym aj s moznostou Ziadat’ finan¢né
prostriedky nad ramec predo$lého uveru.”
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9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a na
doplnenie uviedol: ,Z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti Standardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Vo vztahu k posudeniu zmluvnej podmienky ako neprijatefne;j
nie je rozhodujuce, i dochadza k uplatneniu prav vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky,
posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav
spotrebitela. Na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy méze nastat situacia, kedy by bol spotrebitel
nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu v désledku podania Zaloby dodavatelom na rozhodcovsky
sud. Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit’ si svoje prava pred
nezavislym, vSeobecnym sudom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.”

10. Zalobkyfa si ako spotrebitelka uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ked
svoje prava musela branit v sidnom konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma
mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu
relutarnu. KedZze Zalobkyna uspeSne uplatnila porusSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vy&Sie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 300 eur. Ako
vyplyva aj z vy&8ie citovanych rozsudkov, konanim Zalovaného doslo k poruseniu prav Zalobkyne ako
spotrebitelky. Zalobkyni realne hrozila ujma a v pripade, Ze by Zalobkyria neuplatnila porusenie svojho
prava na sude, realne mohla nastat' situacia, kedy by Zalovany Zalobou podanou na rozhodcovskom
sude obmedzil pravo Zalobkyne domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. V tomto
smere je potrebné poukazat taktiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/X/XXXX
zo diia XX XX XXXX, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. XC/XXX/
XXXX zo diia X XX.XXXX. V odbévodneni odvolaci sud uvadza: ,Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil proti uspeSnému spotrebitelfovi a jednak podla nazoru sudu ho treba
chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.“ Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Sud priznal Zalobkyni péhradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu, pretoZe Zalobkyria
mala pIny Uspech vo veci. Zalobkyfia si uplatnila ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

13. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. u) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodené a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok

za navrh v sume 18 eur, t. j. 6 % zo sumy 300 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



