Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/157/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7116211933

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7116211933.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Janou Raganovou v pravnom spore Zalobcu : POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny advokatkou JUDr. Barborou
Korenecovou, AK Sine¢na 765/3, Malinovo proti Zalovanému : U. T.-E., A..;: XX.XX.XXXX, S. W. O.G. -
N., v konani o zaplatenie 3.006,- EUR s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit 3.600,- EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske 8% roéne zo sumy 1
709,- EUR od 12.05.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.05.2016, ktora bola sidu dorugena diia 27.05.2016 domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 3.006,- EUR spolu so
zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% roéne z tejto sumy od 12.05.2010 do zaplatenia. Zaroveri
poZadoval nahradu trov konania. Narok pozadoval titulom ndhrady Skody spdsobenej Zalobcovi v
dosledku konania Zalovaného, za ktoré bol uznany vinnym zo spachania precinu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zékona a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | &islo 8T/5/2011
zo dna 23.08.2011.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €islo konania 39C/157/2016 - 72 zo dha 24.10.2017 tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 1.700,- EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
1.700,- EUR od 12.05.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1); v prevySujucej
Casti zalobu zamietol (Il); o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo (lll).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. O tomto odvolani
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&islo konania 5Co/71/2018 - 95 zo dia 27.09.2018 tak, Ze
potvrdil rozsudok v napadnutej €asti zamietnutia urokov v €asti nad 1.700,- EUR () a zruSil rozsudok v
ostatnej napadnutej Casti a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie (Il).

4. Z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze v zamietajucej €asti bolo zakonné a
spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia ak zamietol Zalobu nad sumu 1.700,- EUR €o predstavuju uroky
z omeSkania a v tejto Casti je rozsudok vecne spravny a sud ho takto aj potvrdil. Zaroven sud poukéazal
na to, Ze sud prvej inStancie vdbec nepreskimal ¢o ma predstavovat poplatok uvedeny v zmluve o Gvere
vo vyske 1.306,- EUR podla vieobecnych obchodnych podmienok (udajne 1/3 dohodnutého uroku) a
vo zvySnych 2/3 mal poplatok predstavovat poplatky za uzatvorenie zmluvy o Uvere. Podl'a odvolacieho
sudu bolo preukazané v konani len to, Ze Zalovany sa nezdrziava na adrese posledného pobytu a uzavrel



zmluvu o Uvere v umysle ho nesplacat a Okresny sud KoSice | trestnym rozkazom pod spisovou znackou
8T/5/2011 uznal Zalovaného za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného poriadku a odkazal poSkodeného so svojim narokom na nahradu Skody na obgiansko - pravne
konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 23.08.2011. Podla nazoru Krajského sudu v KoSiciach
ide o nepreskumatelny rozsudok, lebo dalej v odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splacat’' v mesacnych splatkach spolu s prisludnym poplatkom vo vySke 1.306,- EUR
a nie je mozné z kopii dokladov a listin, ktoré predlozil Zalobca vObec zistit, o su to za poplatky v
akej sume, aky maju charakter, preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok zrusil. ZruSil ho zaroven aj z
dovodu, Ze Zalobca Zaluje Skodu podla nazoru Krajského sudu v KoSiciach (bod 16 jeho rozsudku) aver
bol poskytnuty na vykon povolania ale sud prvej inStancie pravne posudil spor ako spotrebitelsky, lebo
sa jedna o spotrebitelsky uver. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria je pred€asné a povinnostou
sudu prvej indtancie bude posudit tuto Skodu, &i vobec ide o Skodu, v akom rozsahu a preskimatelne
odbévodnit rozhodnutie.

5. Podla ustanovenia § 391 odsek 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen C.s.p.)
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie pri viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 24.01.2019, ktoré vykonal
a na ktorom rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a v nepritomnosti
Zalovaného. Zo Zalobcom predlozenych listin ako aj z pripojeného spisu OS KE | 8T/5/2011 sud zistil
nasledovné :

6. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere & 9011226 zo diia 28.05.2009 poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1 700,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom
vo vyske 1 306,- EUR, t.j. spolu vo vySke 3 006,- EUR za podmienok dohodnutych v Zmluve o uUvere , t.].
v 9 mesacnych splatkach po 334,- EUR pocnuc dfiom 07.07.2009. Pokial ide o poplatok, tento v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok predstavuje v 1/3 dohodnuty urok a vo zvysnych 2/3 predstavuje
poplatok za uzatvorenie Zmluvy o Gvere. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok, na &o
ho Zalobca upozornil pisomne, Zalovany v3ak na to nereagoval. Pre porusenie povinnosti Zalovaného
plnit' riadne a v&as doslo k strate vyhody splatok a dlh sa stal dfia 12.05.2010 splatnym. Diia 31.07.2010
podal Zzalobca trestné oznamenia na Okresné riaditelstvo PZ KoSice | vo veci podozrenia zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
nakolko Zalobca mal podozrenie, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o Uvere v umysle ho nesplacat. Okresny
sud Kosice | trestnym rozkazom €. konania : 8T/5/2011 uznal Zzalovaného za vinného zo spachania
precinu Uuverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného poriadku a odkazal poskodeného so svojim
narokom na nahradu 8kody na obcianskopravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 23.08.2011. Zalovany ku dfiu podania tejto Zaloby neuhradil Ziadnu platbu. Kedze je
Zalovany v ome$kani, uplatfiuje si Zalobca voCi nemu aj uroky z omeskania.

7. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca sudu oznadil a predloZil : Vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | oddiel : Sro, Vlozka €islo : 23636/B, Zmluvu o uvere zo dha
28.05.2009, Vieobecné podmienky poskytnutia Uveru, Trestny rozkaz Okresného sudu KosSice | sp. zn.:
8T/5/2011 - 162 zo dria 23.08.2011.

8. Zaloba bola na siide podana za Gginnosti zakona ¢.99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, ktory bol s
aginnostou od 01.07.2016 zrugeny zakonom &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Dalejlen C.s.p.).

9. Sud v zmysle vtedy u¢inného Obc&ianskeho sudneho poriadku ako aj teraz u¢inného C.s.p. v konani
pred sudom prvej inStancie pred vyhlasenim prvého rozsudku diia 24.10.2017 vykonal Setrenie pobytu
Zalovaného. Bolo zistené, Ze Zalovany sa na adrese oznacenej Zalobcom nezdrZiava, jeho pobyt je
neznamy, ma hlaseny trvaly pobyt na adrese KoSice - Zapad, preto mu sud doru€oval Zalobu v zmysle
C.s.p. 0znamenim na Uradnej tabuli sudu. Zalovany pred vyhlasenim prvého rozsudku stdu prvej
inStancie ostal v konani pasivny, k Zalobe sa nevyjadril. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sud prve;j
inStancie po preSetreni trvalého pobytu Zalovaného, ktory je aj nadalej na adrese O. - N. mu doru¢oval
predvolanie na pojednavanie ako aj rozsudok odvolacieho sidu oznadmenim o doru€ovani pisomnosti
na Uradnej tabuli sudu. Zalovany aj nadalej ostal v konani pasivny a k Zalobe sa nevyjadril.



10. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel : Sro, vloZka E&islo : 23636/
B bolo zistené, Ze Zalobca je zapisany v tomto oddiely pod touto vioZkou ako pravnicka osoba, ktorej
predmetom podnikania je mimo iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

11. Na zaklade zmluvy o uUvere ¢&islo 9011226 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 28.05.2009
bol Zalovanému poskytnuty Zalobcom aver vo vySke 1 700,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
spolu s poplatkom vo vyske 1 306,- EUR, spolu teda sumu 3 006,- EUR v 9 mesacnych splatkach po
334,- EUR poénuc diiom 07.07.2009. V predtlatenom formulari zmluvy je zaSkrtnuté policko, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.

12. Zalovany nesplatil ani jednu splatku z poskytnutého Gveru, &o vyplyva z prehladu splatok a pokut,
ktory sa nachadza v trestnom spise Okresného sudu KosSice | sp. zn: 8T/5/2011 a trestnym rozkazom
tunaj8ieho sudu €. konania : 8T/5/2011 - 162 zo dria 23.08.2011 bol uznany vinnym z pre€inu Uverového
podvodu podlia ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v O. A. J. C. C. XX diia 28.maja
2009 uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave na ulici Pribinovej &islo 25
uverovu zmluvu €&islo 9011226 o poskytnuti uveru vo vyske 1 700,- EUR, ktorou sa zaviazal poskytnuty
uver splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 334,- EUR po dobu 9 mesiacov odo dha
07.jula 2009 spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 1 306,- EUR, pri€om pri uzatvarani iverovej zmluvy
predloZil faloSné potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme a po poskytnuti Uveru nezaplatil ani jednu
splatku, &im poskodenému spoloénosti POHOTOVOST s.r.o0. so sidlom v Bratislave na ulici Pribinove;
Cislo 25 spdsobil Skodu vo vyske 1 700, -EUR. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 23.08.2011.
Poskodena spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. bola so svojim narokom na nahradu $kody odkazana na
obdiansko-pravne konanie.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podfla § 420 ods.3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

15. Podla §442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

16. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla &lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



22. Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

24. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu $kody spésobenej mu Zalovanym porusenim
povinnosti podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika.

25. V ustanoveni § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika je upravena vSeobecna zodpovednost za
8kodu, ktora vznikne porusenim povinnosti, pricom méze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvna alebo zavazkovu zodpovednost, méze vSak vzniknuat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Predpokladom vzniku zodpovednosti podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika je 1. protipravny ukon,
2. spbsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie sa v tomto
pripade predpoklada.

26. V konani nebolo sporné to, Ze strany sporu uzavreli dha 28.05.2009 zmluvu o uvere €islo 9011226.
Sporné nebolo ani to, Ze na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 1.700,-
EUR, ktory mal diznik vratit’ veritelovi spolu s poplatkom vo vyske 1.306,- EUR, teda celkovo mal zaplatit’
Zalobcovi Ciastku vo vySke 3.006,- EUR v 9 mesacnych splatkach po 334,- EUR poénuc 07.07.2009.
nesporné bolo taktiez to, Ze tento Uver bol poskytnuty Zalovanému na vykon povolania. Spornou
skuto€nostou nebolo v konani ani to, Ze Zzalovany neuhradil Zalobcovi ani jednu splatku a neuhradil mu
ani poplatok vo vySke 1.306,- EUR a sporné taktiez nebolo ani to, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom
tunaj8ieho sudu E&islo konania 8T/5/2011 - 162 zo dfia 23.08.2011 uznany vinnym z precinu Uverového
podvodu, pri ktorom Zalobcovi spdsobil Skodu pri¢om Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany
na obciansko - pravne konanie.

27. Vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani, ktorym je sud v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 193 C.s.p. viazany mal sud za to, Ze zdklad naroku v tomto konani je dany, ked
Zalovany porusil povinnost splacat’ poskytnuty Uver a spachal precin, za ktory bol pravoplatne odsudeny
- sU teda splnené podmienky vyZadované ustanovenim § 420 ods.1 Obdgianskeho zakonnika - poruSenie
povinnosti, spdsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a spésobenim Skody.
Povinnostou sudu vSak bolo v tomto konani zistovat’ vySku nahrady 8kody, Zalobca si uplatnil 8kodu vo
vyske 3 006,- EUR a kedZe Zalovanému bol na zdklade zmluvy o uvere poskytnuty uver vo vyske 1
700,- EUR, sud sa preto z tohto titulu musel zaoberat’ Uverovou zmluvou uzatvorenou medzi stranami
sporu dna 28.05.2009 a nasledne preto posudzovat' vysku nahrady Skody.

28. UZ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze neméze ist o spotrebitelsky uver, nakolko bol
Zalovanému poskytnuty Uver na vykon povolania ( bod 16 rozsudku odvolacieho sudu ), preto sud sa
z tohto dévodu nezaoberal ndleZitostami zmluvy o Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V konani nebolo sporné a bolo to aj jednoznacne preukazané ( z pripojeného spisu Okresného sudu
KoSice | - 8T/5/2011 - z prehladu splatok ), Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi nim poskytnutd sumu Gveru
vo vyske 1 700,- EUR, &im Zalobcovi takymto protipravnym konanim vznikla Skoda ¢o do sumy 1 700,-
EUR. Zéaroven bolo v konani nesporné a taktiez to bolo preukdzané jednoznacne a to z pripojeného
spisu Okresného sudu Kosice | - 8T/5/2011 - z prehladu splatok, ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani
sumu poplatku vo vySke 1 306,- EUR, ¢im mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikla Skoda aj ¢o do tejto sumy
vo vySke 1 306,- EUR, ktora ako uviedol Zalobca predstavuje v 1/3 dohodnuty urok a v 2/3 poplatky za
poskytnutie Uveru. Spolu takto Zalobcovi vznikla v dosledku protipravneho konania Skoda ¢o do sumy 3
006,- EUR, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného.

29. Pokial ide o zalobcom pozadované uroky z omeskania, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v ¢asti zamietnutia urokov z omeSkania nad sumu 1 700,- EUR, t.j. zo sumy 1 306,- EUR , ktora



predstavuje dohodnuté uroky vo vySke1/3 z tejto sumy a poplatky vo vySke 2/3 z tejto sumy. Sud preto
mal za to, Ze pokial je Zalovany v ome8kani so zaplatenim zvy3nej Casti Zalobcom uplatnenej sumy,
t.j. sumy 1 700,- EUR, z tejto sumy vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome8kania v zmysle ust. § 369
Obchodného zékonnika v zakonom stanovenej vySke 8% odo dia 12.05.2010, kedy nastala splatnost
dlhu, o Zalovany nerozporoval do zaplatenia.

30. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania stran sporu o tomto std rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 255 ods.1 C.s.p. KedZe bol Zalobca v konani v plnom rozsahu Uspedny, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

33. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ( § 355 ods.1 C.s.p. ).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice | v dvoch vyhotoveniach ( § 362 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p. )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 C.s.p. )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( §365 ods.1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods.3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. ( § 366 C.s.p. )



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



