Sud: Okresny sud Zvolen
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Viktéria Chromcikova
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie vedenej JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sudnym exekutorom
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pévodne vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Anettou
DemesSovou pod sp. zn. EX 1578/13 v prospech opravneného: Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti povinnej C. J., L.. XX XX.XXXX, J. U. XXX/XX,
XXX XX X. D., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen poveril diia 11.4.2013 sudnu exekutorku JUDr. Anettu DemeSovu vykonanim
exekucie proti povinnej vymozenim pohladavky opravneného vo vySke 1.235,76 Eur s prisluSenstvom
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/179/2011-50
zo diia 1.12.2011 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 24.3.2013. Dna 5.10.2016 bol
sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie. Sudna exekutorka trovy exekucie nahradit
neZiadala.

2. Ku dfiu 1.9.2018 bola JUDr. Anetta DemeSova odvolana z funkcie sudnej exekutorky a za
jej nahradnika bol ustanoveny JUDr. Rudolf Kruty, PhD., sudny exekutor so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 60.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

4. Podfa § 57 ods. 1 pism. c¢) zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok), v zneni u¢innom do 31.3.2017 (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu
zastavi, ak to navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

6. KedZe opravneny podal navrh na zastavenie exekucie, sud postupoval podfa § 57 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku a exekuciu zastavil. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal,
nakolko sudny exekutor nahradu trov exekucie neziadal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (§ 239 Civilného sporového poriadku, v spojeni s § 58 ods.
5 Exekuéného poriadku a § 355 ods. 2 C.s.p.). Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C. s. p.) Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 242
C.s.p.). V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. (§ 243 C.s.p.). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. (§ 244 C.s.p.) V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak
je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



