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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci Zalobcu: V. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. - T., zastipeny Petrom Sums&alom, advokatom, Krasovského 15, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o
nahradu skody vo vySke 82.250 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 1.568,33 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.568,33 € od 19.01.2017 do zaplatenia a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 8.000 €, vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobca méa v &asti o nahradu $kody narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,82 %.

IV. Zalobca mé v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,64
% z prisudenej sumy 8.000 €.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 27.02.2018 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit mu spdsobenu Skodu vo vySke 82.250 Eur a trovy konania. V Zalobe uviedol,
Ze uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Bratislave I, odboru justiénej policie,
oddelenia majetkovej kriminality zo dfia 15.04.2010 bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie z trestného
¢inu - zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachaného
spolupachatelstvom. Dfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. bol Zalobca na verejnom priestranstve pred
obytnym domom, v ktorom byva, v sprievode svojej partnerky a maloletého syna, za pritomnosti
viacerych susedov a svedkov zadrzany prisluSnikmi PZ, udajne z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Bola mu vykonana osobna prehliadka a nasledne bol odvedeny do cely
predbezného zaistenia, odkial ho po niekofkych hodinach s ustnym suhlasom prokuratora prepustili
na slobodu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, v ktorej
opakovane uviedol, Ze s vecou nema ni¢ spolo€né, uviedol rozhodujuce skutoCnosti, kde sa nachadzal
v Case spachania skutku, spolupracoval s vySetrovatefom pri objasfiovani skutku, dobrovolne poskytol
vzorky svojej DNA, pachovu stopu, odtlacky prstov. Aj napriek tomu bola jeho staznost uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava Il zamietnutd ako neddvodna. Okresny prokurator na zaklade spisového
materialu podal na zalobcu obzalobu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/119/2014-378
zo diia 19.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 25.05.2016 bol Zalobca spod
obZaloby oslobodeny v celom rozsahu. V suvislosti so za€atim a trvanim trestného stihania si Zalobca
zvolil advokata Q.. W.. J. W.,; W.., V.. Vyuétovanie pravnych sluzieb bolo zo strany obhajcu vykonané
fakturou €. XXXXXXXX zo dnia 20.07.2016. Fakturovana suma tak predstavuje Skodu, ktora vznikla



zalobcovi. Okrem toho zalobca utrpel v suvislosti so vznesenim obvinenia a vedenim trestného stihania
aj inu, nemajetkovu ujmu, nakolko po jeho zadrzani v sprievode svojej partnerky a ich maloletého syna,
tato po zisteni €oho sa mal Zalobca dopustit prestala mat’ v jeho osobu déveru, €o viedlo k naslednému a
postupnému rozpadu ich spolo¢ného vztahu. Okrem toho matka prestala umoznovat Zalobcovi navstevy
ich spolo&ného syna, nakolko ho povazovala, rovnako ako celé okolie, za kriminalnika. Celé jeho okolie
sa od neho odvratili. Zalobca po tom, ako bol zadrzany a ako mu bolo vznesené obvinenie z trestného
¢inu, ktory nespachal, nevedel najst psychicku rovnovahu a pohodu, ¢o viedlo k strate jeho zamestnania.
Poc&as prebiehajuceho trestného konania sa iba s tazkostami vedel zamestnat, pri¢om vzdy to bolo iba
na kratku dobu. Tato situacia a psychicka napéatie vyustilo do rozpadu vztahu s partnerkou, matkou
ich spoloéného dietata, ako aj k tomu, Ze bol vlastnou matkou poZiadany o opustenie jej domacnosti,
v ktorej mal trvaly pobyt. Zalobca tak nemal inG mozZnost, ako zriadit si trvaly pobyt na V. U. A. -
T., tak ako maju bezdomovci. Viac ako 6 mesiacov sa nachadzal na ulici ako bezdomovec, schudol
viac ako 25 kilogramov a stala sa z neho spolo¢enska troska, a to bez vlastného zavinenia, iba z
dovodu nezvladnutia psychického tlaku z prebiehajuceho trestného konania, ktoré od samého zadiatku
povaZoval za neddévodné a nezakonné. V diioch XX XX.XXXX az XX.XX.XXXX bol dokonca lie€eny na
psychiatrickom oddeleni z dévodu uplnej bezmocnosti. Pogas celého obdobia prebiehajuceho trestného
konania nepracoval spolu 35 a pol mesiaca. Partnerka s maloletym synom sa k nemu vratila az po vydani
oslobodzujuceho rozsudku, avsak tych 6 rokov, ktoré stratil a po€as ktorych mal iba minimalny kontakt
s Aou a aj so svojim synom, mu uz nik nevrati. Ma za to, Ze za vSetky tieto nepriaznivé Zivotné situacie
méze jednoznacne prebiehajuce trestné konanie, a preto si uplatfiuje aj nemajetkovi ujmu v peniazoch
vo vyske 80.250 Eur. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spésobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskonc€ilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, Zalobca
poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Uznesenie o vzneseni obvinenia, ako
aj vznesenu obZalobu povazuje Zalobca za nespravne, nedévodné a nezakonné, trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vobec vedené, bolo umelo vykonstruované a Zalobca krivo obvineny. Skutku, ktory bol
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a v Zalobe, sa nedopustil, preto bol spod obZaloby oslobodeny.
Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania vo
vySke 2.000 Eur, ktora predstavuje trovy obhajoby a vo vySke nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
vo vyske 80.250 Eur. Zalobca si uplatnil svoj narok podanim zo diia 06.11.2016 - Navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, Zalovany vSak listom zo dfia 02.01.2017 zodpovednost odmietol
a k Uhrade $kody nepristupil. Zalobca tieZ uvadza, Ze pravny zastupca dfia 19.01.2017 prevzal list,
ktorym mu Zalovany oznamil, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, a preto si od tohto datumu
uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.

2. Diia 09.04.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
aj ked je zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim objektivna, nepreukazuje
sa zavinenie a nie je mozné sa jej zbavit, pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt kumulativhe splnené podmienky, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik $kody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom $kody. Zalovany namieta, Ze v tejto veci nie je preukazana ani jedna z vy$sie uvedenych
podmienok. Uvadza, Ze podla ustalenej judikatury, ak déjde k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby,
za nezakonné rozhodnutie sa povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia. Za nezakonné vsak nie je
mozné automaticky povaZovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsUdeniu obzalovaného, poukazujic analogicky na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 163/2013 zo diia 13.11.2013. Konstrukcia, ktor( uvadza Zalobca v Zalobe, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dia 15.04.2010 a podana obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava Il, su
nezakonnymi rozhodnutiami, pretoZe bol spod obZaloby oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. Pre vznesenie obvinenia je postalujuci zaver, Ze trestny &in spachala
urcita osoba a toto bolo v danej veci splnené. V trestnej veci Zzalobcu bolo trestné stihanie zacaté
vykonanim neodkladnych a neopakovatefnych ukonov na mieste €inu a obvinenie mu bolo vznesené
0.i. aj na zaklade vypovede T. T., ktory bol so Zalobcom stihany ako spoluobvineny. Nakolko poc&as
celého pripravného konania boli produkované dve skupiny dékazov a v pripravhom konani bolo nebolo
nepochybné, Zze Zalobca skutok nespachal, nebolo mozné postupovat' inak, nez zamietnut’ staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu a podat obzalobu. Postup vySetrovatela
a prokuratury v pripravnom konani bol Standardny a v medziach zakona. Okresny sud Bratislava Il
obZalobu na Zalobu prijal a rozsudkom &. k. 3T/119/2014 zo diia 30.06.2015 ho uznal vinnym a ulozil mu
trest. Predmetny rozsudok bol na odvolanie Zalobcu zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 4To/2/2016 zo dha 28.01.2016 a Okresny sud Bratislava Il nasledne Zalobcu spod obZaloby



oslobodil podla § 285 pism. c) Trestného poriadku rozsudkom &. k. 3T/119/2014 zo dna 19.05.2016.
Dévodom jeho oslobodenia bolo, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca skutok spachal, pricom ani sud
pri predbeZznom prejednani obZaloby nezastavil trestné stihanie Zalobcu z tohto dévodu. Napriek tomu,
Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nie je mozné tvrdit, Ze by jeho trestné stihanie nebolo
legitimne. Zakon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje pojem "nezdkonné rozhodnutie", t.j. zakon explicitne
neurCuje, ¢o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie Statu pri vykone verejnej moci. Podla nazoru
Zalovaného, zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho postdenia okolnosti kazdého pripadu. Zalobca
v Zalobe nepreukazal, Ze by v tresthom konani, ktoré bolo proti nemu vedené, postupoval niektory z
organov ¢innych v trestnom konani v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania. Podla ndzoru
Zalovaného uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 15.04.2010 nie je nezdkonnym rozhodnutim a Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu len konkrétnym titulom podfa § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., a
nie za vysledok konania. Nakolko v tejto veci absentuje pravny titul - pravny zaklad Zaloby (nezdkonné
rozhodnutie), Zalovany povazuje Zalobcom uplatfiované naroky za nedévodné.

Zalovany dalej uvadza, Ze nie je preukazany ani vznik $kody, faktara &. XXXXXXXX zo da 20.07.2016,
vystavena Q.. W.. J. W., W._, V. na uvedenu sumu vznik S8kody nepreukazuje a su¢asne sa z nej neda
urcit, za aké konkrétne pravne sluzby si obhajca sumu 2.000 Eur uctoval.

K Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujme, Zalovany uvéadza, Ze ani tato nie je preukdzana. Zo Zaloby
nie je zistitelné, akym spésobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma prave v sume 80.250 Eur. V Zalobe nie je uvedené, kde Zalobca pracoval a kedy bol jeho pracovny
pomer skoncéeny, suvis skonlenia pracovného pomeru s trestnym stihanim. Nie je preukdzané, Ze
by prechodné ukonCenie vztahu medzi Zalobcom a jeho partnerkou, odchod Zalobcu zo spolo&ne;j
domacnosti s jeho matkou, Zivot Zalobcu na ulici a hospitalizacia na psychiatrii mali priamu pri¢inna
suvislost' s trestnym stihanim Zalobcu. Aj tvrdenie Zalobcu, Ze celé jeho okolie sa na neho pozeralo ako
na kriminalnika a odvratilo sa od neho je iba vSeobecné.

V &asti uplatiiovania prisluSenstva, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.01.2017 aj zo sumy
80.250 Eur - uplatfiovanej nemajetkovej ujmy, Zalovany namieta, Ze povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu
v peniazoch vznika aZz na zaklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim doby plnenia uréenej sudom,
poukazujuc pritom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut. Pre pripad, Ze by sud Zalobe
v niektorej €asti vyhovel, navrhol, aby sud urcil na plnenie 30-dfiovu lehotu.

3. Dna 11.06.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
sa zalobca pridrziava svojich tvrdeni obsiahnutych v Zalobe. Ohladom svojho naroku poukazuje na
viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. K predloZzenej fakture za pravne sluzby
uvadza, Ze z nej jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca musel advokatovi zaplatit’ sumu 1.650 Eur, ¢o je
oznacené ako preddavok z celkovej sumy 2.000 Eur a predmetnou faktdrou bol povinny uz iba sumy
350 Eur. Suma, ktoru si Zalobca uplatfiuje titulom nemajetkovej ujmy je vysledkom jeho dudevného a
psychického stavu, vnatornych pocitov, ale nikdy v skuto€nosti nemdze nahradit stav pred vznesenim
obvinenia, pred nedévodnym obmedzenim jeho osoby, pred nevyhnutnou potrebou vyvifiovat’ svoju
osobu spod neopravneného obvinenia organmi &innymi v trestnom konani. Zalobca musel $est’ rokov
presviedC€at organy &inné v trestnom konani o svojej nevine, rovhako ako svoje okolie.

4. Na pojednavani dra 10.10.2018 sa pravny zastupca Zalobcu v plnom rozsahu pridrziaval podanej
Zaloby ako aj vyjadrenia ako reakcie na vyjadrenie Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze Zaloba nie je
dévodna. Co sa tyka naroku na nahradu $kody vyplyvajucej z trov trestného konania uviedol, Ze sud
mdbze Zalobcovi priznat' trovy pravneho zastipenia v tresthom konani do vySky najviac ako by bolo
mozné priznat podla prisludnej vyhlasky v ramci trestného konania. Zalobca uviedol, Ze cela vec sa
zacala v roku 2010 a mala pre neho ako bezného &loveka dopad taky, Ze v tom ¢ase to malo pre neho
nepredstavitelné hranice. Pokial to ¢lovek nezazije na vlastnej koZzi, tazko pochopit to €o sa udialo jenu
a celej jeho rodine. Chodil normalne do prace a zrazu priSla rana, ako keby ho niekto chcel polozit na
zem. Chcel by vrétit ten &as, aby sa to nestalo. Tazko sa obhajuje nieco &o niekto neurobil, dokazovat
nevinu za nie€o ¢o neurobil, bolo to naroéné fyzicky aj psychicky. VSetko poskytol vySetrovatelom, aby
spravodlivo vysetrili pripad. Na zaklade ni¢oho ho obvinili. Rano idiel s malym a zobrala ho policia. Bol
bezuhonny ob&an, normalne pracoval. Je €lovek, ktory ma svoj nazor, méa svoje ciele a snazil sa pocas
celého toho obdobia obhajovat. PoCas celej doby sa musel obhajovat ako nevinny ¢lovek v nie€om ¢om
neurobil. Mal pocit, Ze je v bezvychodiskovej situacii. Bol zufaly, skonéil v lieCebni na psychiatrii. PoCas
5-6 rokov schudol 25 kg. Po&as celej tej doby, sa pretikal, pracoval, potom zase nepracoval. Véetci sa
mu otoCili chrbtom. Pol roka zil na ulici, skoncil ako bezdomovec, spaval v aute, zostal na vSetko sam.



Nevedel dat malému synovi Ziadne zazemie. Partnerka odiSla k svojej mame na dedinu. Jeho mama
ho zbavila trvalého pobytu. Nikto mu neveril. Zo 6 rokov bol 3 roky zamestnany a 3 roky nezamestnany.
Nevie sa z toho dostat. Pre neho je najvacsi ciel byt so svojou rodinou. Nechce peniaze, chce vratit’ ¢as
tych 6 rokov. Naposledy mal pracu v polovici roku 2017, teraz len brigaduje. To €o stratil a o o priSiel sa
neda vycislit peniazmi. Peniaze mu v8ak pom6Zu, aj jeho rodine, tak aby mohli Zit ako predtym. Jeho
dieta ma 10 rokov, za syna by dal Zivot. Peniaze chce prefiho, aby vedel zabezpedit jemu buducnost.
Uviedol, Ze stéle je bezdomovec, nema adresu, nema byt, nema ni€. Na otazku zastupcu Zalovaného
pre¢o mu matka a partnerka neverili uviedol, Ze nemal kde byt s malym, nemal mu €o ponuknut, tak sa
mu aj najblizsi otoCili chrbtom. Keby mu aj partnerka syna, nemal by s nim kam ist. Druzka potrebovala
istotu pre dieta, mozno preto. Zacali hladat' k sebe cestu. Nevedel im vtedy pomdct. Kolega sa ho pytal
¢i je bezdomovec, s nikym sa nebavil o tom €o sa mu deje. To vSetko pomaly psychicky aj fyzicky poklada
Cloveka. V danom Case nevedel pomahat ani svojej matke. Citil sa ako prizivnik, ktorého musi Zivit
matka, dospelého &loveka musi Zivit matka a nakoniec mu zrusila trvaly pobyt. Sest rokov nespaval,
bdel ako pes.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, listinnymi
dbkazmi, ktoré su obsahom spisu, vysluchom svedkyne B. A., spisom Okresného sudu Bratislava .

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Zo spisu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 3T/119/2014 vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru C. Y.-
XXX/X-Y.-A.-XXXX zo diia 12.04.2010 bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
C. Y.-XXX/X-Y.-A.-XXXX zo dha 15.04.2010 bolo Zalobcovi a T. T. vznesené obvinenie pre uvedeny
trestny Cin. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal dhia 19.04.2010 staznost, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava Il &. k. 1Pv 288/10-11 zo dfia 26.05.2010 zamietnuta ako nedévodna.
Zo zéapisnice o zadrZzani obvineného zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca bol diia XX. XX XXXX v
Case 0 XX:XX hod. zadrzany, o XX:XX hod. bol s ustnym suhlasom prokuratora prepusteny na slobodu.
Spoluobvineny T. T. dfia XX.XX.XXXX zomrel, trestné stihanie bolo vo¢i nemu uznesenim Okresnej
prokuratury &. k. 1Pv/284/10-21 zo dha 12.10.2011 zastavené. Po dalSich procesnych ukonoch bola
dria 07.08.2014 na Okresnom sudu Bratislava Il podana obzaloba €. k. 1 Pv 284/10/1102-47 zo dna
05.08.2014. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/119/2014-340 zo dna 30.06.2015 bol
Zalobca uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti tomu to rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/2/2016 zo dia 28.01.2016 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/119/2014-378 zo dfa 19.05.2016
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 25.05.2016.

Z faktary €. XXXXXXXX, ktoru vystavil Q.. W.. J. W., W.., V., advokat dfia 20.07.2017 na sumu 2.000 Eur,
je zrejmé, Ze Zalobcovi fakturoval odmenu advokata za poskytnuté pravne sluzby vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 3T/119/2014. Je tieZ zrejmé, Ze bol uhradeny preddavok vo vyske
1.650 Eur, k uhrade zostava 350 Eur.

Zalobca listom zo dfia 06.11.2016 adresovanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky tato
poziadal o prejednanie nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, uznesenim o vzneseni
obvinenia v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., na o mu Generalna prokuratura listom zo dna
02.01.2017 oznamila, Ze jeho Ziadost bola odloZena ako nedévodna.

Z prehlasenia B. A. zo diia 04.06.2018 vyplyva, Ze so Zalobcom ma spolo¢né dieta. Ako partneri spolu
fungovali do momentu, ked bol v jej pritomnosti a pritomnosti ich maloletého syna dfiia XX XX.XXXX
zadrzany policiou. Trestné konanie malo negativny vplyv na psychicku stranku Zalobcu, ¢o spdsobilo
rozpad ich vztahu. Po preukazani jeho neviny sa pokusili o obnovu partnerského vztahu, ¢o je v3ak
Zlozité.

Z prepustacej spravy Psychiatrickej kliniky LF UK a UNB je zrejmé, Ze Zalobca bol prijaty dna
XX XX XXXX a prepusteny diia XX XX XXXX.

Z rozpisu ukonov pravnej pomoci vyplyva, Ze v obdobi od 07.10.2014 do 19.05.2016 obhajca vykonal 12
ukonov pravnej pomoci v celkovej sume 1.181,57 Eur, ktoré vyplyvaju priamo z trestného spisu. Okrem
toho doslo eSte k piatim poradam s klientom, €o predstavuje 386,76 Eur, spolu teda 1.568,33 Eur.

V konani vypocuté svedkyria B. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v tejto veci bola vypocuta v tresthom
konani. Pre fu to bol neprijemny zazitok. V tom &ase kedy mal Zalobca spachat trestny ¢in boli spolu.
So Zalobcom su partneri od 17 rokov, momentalne spolu neziju. V ¢ase kedy sa udiala ta situacia, bola
na materskej, chodievali k Zalobcovi, aby boli spolu, nakolko on byval s matkou. Psychika je tam urcite



ufiho naru$ena z toho &o sa udialo. Vnimam to z pozicie svedka a je to pre fu tazké. Zalobca je velmi
naladovy, jej déveru ma, je otcom jej dietata. Snazia sa tie veci riesit, ma to fakt tazké, nema stabilnu
pracu a je tam problém aj s jeho psychikou. S policiou bol Zalobca konfrontovany iba v tejto veci, isli s
malym za nim na vikend, 2 vySetrovatelia Cakali pred domom jeho matky s fotografiou a predvolanim, Ze
je predvolany ako svedok. Nemala vedomost o tom, Ze by sa Zalobca skryval pred policiou, trvaly pobyt
mal nahlaseny u svojej matky, policia si ho tam vedela vyhladat’ aj ho tam zastihnut. Nemala vedomost’
o tom, Ze by mal Zalobca niekedy nejaké problémy so zdkonom, nikdy by s nejakym kriminalnikom
nechcela ni¢ mat a ani by mu to netolerovala. Ohladom vplyvu trestného konania vo&i Zalobcovi uviedla,
Ze jeho najblizSia rodina, jeho mama vedla neho nestoji ani jeho brat, v3etci sa mu otodili chrbtom.
Jeho mama vypovedala na policii a nebola ochotna prist’ na toto pojednavanie, aby dokazala to, ze ma
pravdu. Vedla neho stoji teraz len svedkyna, je to otec jej dietata, nemysli si Ze by bol schopny ist mimo
zakon, ma jej 100% déveru. Zalobca sa velmi zmenil, je stresovy, naladovy. Chape to lebo chodil na
sudy a dokazoval svoju nevinu. Tazko zaspaval, znasal to dost negativne. Uviedla, Ze ked mal maly
9 mesiacov a Zili v spolo&nej domacnosti, dohodli sa, Ze sa vrati k mame, nakolko bolo tazké znasat
vydavky na malého a domacnost. Dévodom odlucenia v tom €ase, eSte predtym ako bol obvineny, to
bola len finan&na stranka. Po tej udalosti uz bola dovodom aj ta zaleZitost, hadali sa za kazdu malickost.
Hlavne tam bol problém v tom, Ze psychika Zzalobcu bola narusena. Ohladom podrobnosti odvratenia sa
najblizSej rodiny od Zalobcu uviedla, Ze nemdze hovorit za jeho mamu a brata. Ona v fiom ma absolutnu
doveru, vie Ze sa synovi venuje. Nevedela by s nim zit keby sa dopustil trestného €inu. Doveruje mu vo
veciach a mysli si, Ze by sa nikdy v Zivote takého nie¢oho nedopustil, nema v tom pochybnosti.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

8. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

9. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

10. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

11. Podl'a § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

13. Podla § 16 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z



titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

14. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

17.Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

18. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

19. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

20. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika ,vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Sud konstatuje, Ze Zalobca dodrzal postup podla ustanovenia § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z. z.,
podaniu Zaloby predchadzalo predbezné prerokovanie navrhu, pri ktorom Zalovany neuspokojil narok
Zalobcu ani Ciastoéne. Narokom uplatnenym na sude Zalobca poZaduje Uhradu v rozsahu, ktory bol
predbezne prerokovany a tiez z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany.

23. Sud s poukazom na ustalend rozhodovaciu &innost Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
konstatuje, Ze narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zékona &.
514/2003 Z. z. Doterajsia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok



na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Sud teda dospel k jednoznaénému
zaveru, ze zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi vznikol. Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. v spojeni s ustalenou judikatirou NS SR (uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010)
totiz stanovuje, Ze ten, voci komu bolo vznesené obvinenie a podana obZaloba a bol oslobodeny spod
obZaloby, mé& pravo na nahradu Skody.

24. Sud sa stotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze za nezdkonné nie je mozné automaticky povazovat
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného,
pricom poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo dfia
13.11.2013. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 540/2016-33, v ktorom ustavny sud zhodne so svojou judikatirou pripomina, Ze v materialnom
pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sid v predmetnom naleze
konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku
bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca.

25. Vzhfadom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia a skuto€nosti sud narok Zalobcu povaZuje
za dbvodny, nakolko ma za to, Ze v danom pripade sa trestné stihanie Zalobcu skonéilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku, a preto uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, sud povazuje
za nezakonné. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca
¢in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného
zboru C. Y.-XXX/X-Y.-A.-XXXX zo dfia 12.04.2010 bolo za&até trestné stihanie vo veci zloginu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru C. Y.-XXX/X-Y.-A.-XXXX zo dfia 15.04.2010 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre uvedeny trestny &in. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal dia 19.04.2010 staznost, ktora bola
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il €. k. 1Pv 288/10-11 zo dha 26.05.2010 zamietnuta
ako nedbvodna. Zo zapisnice o zadrzani obvineného zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze zalobca bol
diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX hod. zadrzany, o XX:XX hod bol s ustnym suhlasom prokuratora
prepusteny na slobodu. Po dalSich procesnych ukonoch bola dfia 07.08.2014 na Okresnom sudu
Bratislava Il podana obZaloba €. k. 1 Pv 284/10/1102-47 zo dfia 05.08.2014. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 3T/119/2014-340 zo dfia 30.06.2015 bol Zalobca uznany vinnym a bol mu uloZeny
trest. Proti tomu to rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
4T0/2/2016 zo dha 28.01.2016 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/119/2014-378 zo dfia 19.05.2016 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 25.05.2016.

27. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody v sume 2.000 €, ktora
predstavuje trovy obhajoby. Sud mu vSak titulom nahrady Skody priznal len sumu 1.568,33 Eur, vo zvySku
Zalobu zamietol. Z predloZzeného rozpisu Ukonov v trestnom konani mal sud preukdzané vykonanie
12 ukonov pravnej pomoci v celkovej sume 1.181,57 Eur a piatich porad s klientom, ¢o predstavuje
386,76 Eur, spolu teda 1.568,33 Eur. Tieto ukony sud poklada za ucelne vynaloZzené a urlené ako
tarifnd odmena advokata v sulade s citovanymi ustanoveniami § 18 zékona €. 514/2003 Z. z. a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V sulade s citovanym ustanovenim §
16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, sud Zalobcovi priznal k
tejto sume aj uplatneny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.01.2017, ako datumu, kedy bolo
Zalobcovi Zalovanym oznamené, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody.



28. K uplatnenej nemajetkovej ujme v sume 80.250 € sud uvadza, Ze tato vyska je neprimerane vysoka
aj vzhfadom na hornu hranicu nemajetkovej ujmy stanovenu v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.
Minimalna mzda v r. 2016 (v Case, ked nadobudol pravoplatnost trestny rozsudok tunajSieho sudu)
bola vo vySke 405 €, teda hornou hranicou nemajetkovej ujmy je jej 50 nasobok, €o je v tomto pripade
20.250 €. Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods. 3 pism. a) - d) zdkona €. 514/2003 Z. z.,
priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000 €, ¢o je suma, ktord sud povazuje za rozumnd,
primerant a spravodlivi pre odSkodnenie Zalobcu za psychickd ujmu, zasah do jeho sukromia a
vSetky nepriaznivé Zivotné situacie spOsobené trestnym stihanim v dobe od 15.04.2010, kedy mu
bolo vznesené obvinenie do 25.05.2016, kedy nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok, teda
priblizne 6 rokov. Z vypovede Zalobcu mal sud preukazany dopad trestného stihania na jeho osobu,
zamestnanie psychicky stav, partnersky vztah, ale aj vztah k synovi, ¢i svojej matke a bratovi. Hoci
bol zadrZany policiou a osobna sloboda mu bola obmedzena len na niekolko hodin, s ohfadom na
skuto€nost, Ze sa tak stalo na verejnosti, v pritomnosti jeho maloletého syna a tiez partnerky, ako aj
na dizku celého trestného stihania, ma sud za to, Ze uvadzané nepriaznivé Zivotné situacie suvisia
s trestnym konanim vedenym vo i jeho osobe. Partnerka Zalobcu, matka ich spolo€ného syna, vo
svojej vypovedi potvrdila Zalobcom uvadzany nepriaznivy vplyv trestného stihania na psychicky stav
Zalobcu a ich spoluzitie, ked uviedla, Ze Zalobca sa velmi zmenil, nespaval, bol naladovy, stresovy,
Casto sa hadali, jeho psychika bola narusena. To bolo aj dévodom, Ze spolu prestali Zit. Tym bol
nasledne narusSeny aj jeho vztah s maloletym synom. Sved&i o tom aj skutoCnost, Ze Zalobca bol
od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX hospitalizovany na psychiatrickej klinike LF UK a UNB. Nemozno
opomenut’ ani skuto€nost, Zze matka zalobcovi zruSila trvaly pobyt v byte, kde byval. V konani sice
vypoduta nebola, faktom vSak je, Ze Zalobca ma aj v sucasnosti vedeny trvaly pobyt na V. U.T. V. C.
A. - T.. Sud nema dévod pochybovat o tom, Zze pred vznesenim obvinenia voc&i Zalobcovi tento viedol
riadny Zivot, pracoval, Zil spolu s matkou, resp. s partnerkou s ktorou maju spoloéného syna, sved¢i o
tom aj vypoved svedkyne.

29. Vo zvy3nej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeskania sud Zalobu
zamietol. K zamietnutiu v €asti uplatneného uroku z omeskania sud uvadza, Ze povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty na plnenie sa diznik dostava do omeskania (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011).

30. Sud v rozsudku vzhladom na ziadost Zalovaného urcil lehotu na plnenie 30 dni v sulade s
ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého v &asti
o nahradu Skody Zalobcovi patri proti Zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 56,82 % (Zalobca
pozadoval zaplatenie sumy 2.000 Eur, sid mu priznal sumu 1.568,33 Eur; uspesnejsSi Zalobca mal teda
uspech v rozsahu 78,41 %, Uspech Zalovaného potom predstavuje 21,59 %, €o predstavuje celkovy
uspech Zalovaného 56,82 % (78,41 % - 21,59 %). V &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud vychadzal
len z prisudenej sumy vo vyske 8.000 Eur, pricom Zalobca poZadoval aj zaplatenie uroku z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne od 19.01.2017 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vydania rozsudku predstavuje sumu 807,67
Eur (spolu teda 8.807,67 Eur). Zalobca bol Uspe$ny v &asti 8.000 Eur, &o predstavuje 90,82 %, v Gasti
807,67 Eur bol Zalobca neuspesny, o predstavuje 9,18 %. Celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje
81,64 % (90,82 % - 9,18 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



