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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého H. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za ucasti rodicov H. W.V., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. X/X, N. D. Y. a R. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Ubytovria D., M.. N. X, H. o zmenu upravy styku takto

rozhodol:

Sid m e ni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 8P 175/2017 zo diia 27.9.2017 v Casti Upravy
styku matky s maloletym H. W., nar. 31.12.XXXX tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Zze matka si maloleté dieta
vyzdvihne a po skonc&eni styku odovzda otcovi v mieste bydliska maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢&. 8P 175/2017 zo dha 27.9.2017 v &asti upravy styku tak, Ze je opravnena stretavat sa s
maloletym H. W., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme od otca v mieste jeho bydliska a nasledne ho otcovi
v mieste bydliska odovzda.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety H. bol hore uvedenym rozsudkom zvereny do osobnej
starostlivosti otca, priCom styk matky s maloletym nebol upraveny. V poslednom obdobi je podla
vyjadrenia matky stretavanie so synom problematické. Aj napriek dohode s otcom, sa stretnutie niekedy
neuskutoCni. Rodicia otca jej brania v stretavani sa s maloletym. Nema moznost sa s nim pripravovat na
vyuc€ovanie, nema vedomost o jeho domacich ulohach. V poslednom obdobi sa prospech maloletého v
Skole zhorsil. Malolety navstevuje aj v Skole psycholdga , ku ktorému bol odporu€any triednym ugitelom.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.10.2018 vyplyva, Ze malolety je zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Matka maloletého v su€asnej dobe byva v H.. Prestahovala sa z dévodu ziskania
zamestnania. Po odchode do H. sa s maloletym nestretla, ale udajne je s nim v telefonickom kontakte.
Otec maloletého je samostatne zarobkovo &inna osoba. Jeho prijem je cca 450 eur mesacne. So
synom byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Otec so synom ma k dispozicii vrchné poschodie, kde
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o0 maloletého. Otec uviedol, Ze styku matky so synom nebrani
a podania tohto navrhu povazuje za zbytocné. Matke nikdy v styku s maloletym nebranil, mohla s nim
chodit do 3koly, k lekarovi a ani neméa v umysle styku matky s maloletym branit. Naposledy sa so
synom udajne stretla v auguste minulého roka. Otec maloletého suhlasil aj s navstevou matky v H..
Malolety je Ziakom 4. ro&nika zakladnej $koly. Malolety uviedol, Ze v Skole sa mu nepaci a nema vefmi
dobré vysledky. Nepaci sa mu tam preto, Ze su zli uCitelia. Chcel by chodit do Skoly v Snine. Mama
mu povedala, Ze bude byvat' v H., bol ju odprevadit aj pri vlaku. On sa tam chce ist pozriet. Mama ho
zoberie v piatok a v nedelu ho vrati otcovi. Malolety uviedol, Ze s otcom sa rozpraval o cestovani za



mamou a otec mu to dovolil. Mamu videl naposledy ked odchadzala, ale telefonuje si s fiou. Vold mu
na otcov telefon, on telefén nema.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 22.10.2018 vyplyva, Ze byva na ubytovni.
Uviedla, Ze odkedy malolety byva s otcom, matka otca jej brani stretavat sa so synom. Chce sa usadit
a maloletého si zobrat' spat’ do svojej vychovy. Uviedla, Ze je s maloletym v telefonickom kontakte a je
spbsobila o maloletého sa postarat. Matka Zije na ubytovni v jeden a pol izbovom byte, priCom kuchyria
a kupeffa su spoloéné. Spravkyfia ubytovne uviedla, Ze ubytovavat' deti v ubytovni nie je dovolené.

3. Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na Upravu styku suhlasi, aj ked matka tento
styk nerealizuje. Aj poC€as viano¢nych sviatkov mala moznost' s nim byt. Naposledy si ho zobrala na
hodinu a pol a to asi v oktébri minulého roka. Malolety navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly, pricom mé
slab8ie Skolské vysledky. Bude mat aj Stvorku. Preto navstevuje aj psychologicky, za u€elom zistenia,
preco ma také slabsie vysledky.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze boli aj v Skole, ktori malolety navstevuje, pricom
triedna ucitelka uviedla, Ze malolety nie je zlé dieta, ale je slabsi v u€eni, avSak otec sa o maloletého
riadne stara, zaujima sa o neho, spolupracuje so Skolou. Ked byvala matka v mieste bydliska
maloletého, tak chodila aj do Skoly maloletého vyzdvihovat. Odkedy matka z miesta bydliska odisla,
neprejavila zaujem stretavat sa s maloletym. Otec maloletému zakupil mobil, aby malolety mohol matku
kontaktovat.

5. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

6. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

7. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud upravil jej styk s maloletym s
odbvodnenim, Ze rodiCia otca maloletého jej brania v stretavani sa s maloletym. SkutoCnost, Ze by
matka nemala mozZnost stretavat sa s maloletym nebola v konani preukazand. Otec maloletého uviedol,
Z2e matka mbéZe maloletého kedykolvek kontaktovat’ a stretndt sa s nim. Tato moznost nevyuziva a
nebola za maloletym ani po€as viano€nych sviatkov. Naposledy bola za maloletym v oktdbri minulého
roka a bola s nim jeden a pol hodiny. Nebolo preukazané, Zze by matka nemala moznost stretavat
sa s maloletym a Ze by jej toto pravo bolo obmedzené. Napriek tomu sud upravil styk maloletého s
matkou a to najma z dévodu, aby boli medzi rodiémi maloletého riadne vysporiadané vztahy, aby matka
mala istotu, Zze prave v tieto vikendy sa mdze s maloletym stretnut a otec aby nemusel na poslednu
chvilu prispésobovat svoj program tomu, Ze mu matka oznami, Ze sa chce s maloletym stretnut. Riadne
usporiadanie vztahov medzi rodiémi a maloletym je aj v zdujme maloletého. Preto sud navrhu matky
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



