Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/310/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712219444

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5712219444.31
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobkyne: v rade 1/ G. E., K..
XX XX XXXX, O. Z. W. XXXX/XX, XXX XX Q. a zalobkyne v rade 2/ F. Y., K.. XX.XX.XXXX, O. T.. X.C..
0. XA/XX, XXX XX B., pravne zastupené JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom Razusova
4213/3, 036 01 Martin proti Zalovanej: Q. C., K.. XX.XX.XXXX, O. Q..Y..8. XX/XX, XXX XX B., pravne
zastupena JUDr. Miroslav Salini, advokat so sidlom Priehradka 20, 036 01 Martin v konani o zaplatenie
5.880 € takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 2 940 € a trok z omeskania 5,5% roéne z tejto
sumy od 08.08.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu 2 940 € a urok z omeskania 5,5% roéne z tejto
sumy od 08.08.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Narok na zaplatenie uroku z omeSkania sa vo zvySujucej Casti zamieta.
IV. Zalobkyria v rade 1/ mé& voéi Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
V. Zalobkyfia v rade 2/ ma voé&i zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VI. Stat méa vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 20.12.2012 Zalobkyne Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit kazdej
z nich po 2.400 €, pretoZze Zalovana uzivala trojizbovy byt, ktory bol v spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalovanej. Tento byt uzivala vylu¢ne Zalovana a preto Zalobkyne Ziadali, aby kazdej z nich zaplatila
jednu tretinu obvyklej ceny najomného a to za obdobie od 20.12.2010 do 20.12.2012. Obvyklu vysku
najomného Zalobkyne urcili na zaklade stanovisk realitnych kancelarii na zéklade obvyklych cien ngjmu
za obdobné trojizbové byty v danej lokalite.

Podanim zo dfia 03.10.2013 Zalobkyne upresnili pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku a uviedli, Ze
narok na zaplatenie obvyklého najmu vo vySke 4.800 € Ziadaju ako nahradu za to, Ze neuzivaju spolo¢ny
byt v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom, pri€¢om kazdy spoluvlastnik ma pravo
podielat sa na uzivani spolo¢nej veci v rozsahu zodpovedajicom jeho podielu a to podla § 137 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

2.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom sporovych stran, vypocéutim pravnych zastupcov
sporovych stran, vypovedami svedkoy, listinami zaloZenymi v spise a zistil:



Sporové strany nadobudli trojizbovy byt €. XX , ktory sa nachadza na druhom poschodi bytového
domu supisné &islo XXXX B. B. v dedi¢skom konani po svojom otcovi X. C., S. G. XX.XX.XXXX a
to kazda v rozsahu jednej tretiny ( uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 17D 1044/2010 zo dna
29.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoD 14/2011 zo dfia 31.08.2011 ).
Sporové strany, ktoré su sestrami sa snazili spor vyriesit dohodou. Zalobkyne si dali vypracovat zmluvu
o najme Casti bytu, ktorou ako podielové spoluvlastni¢ky a to kazda v idealnej jednej tretine prenajima
trojizbovy byt Zalovanej. V &lanku IV. navrhu zmluvy Zalobkyne navrhli , aby Zalovana Zalobkyniam
platila mesaéne najomné vo vySke 191,66 € bez energii a ostatnych nakladov vratane platieb pre
spoloenstvo vlastnikov bytov , ktoré bude hradit vyluéne Zalovana. Pri ureni vyS8ky najomného
Zalobkyne vychadzali z priemernej trhovej ceny mesa&ného najomného za obdobné byty na realithom
trhu v lokalite Mesta Vrutky a z oznameni a stanovisk realitnych kancelarii o priemernej trhovej cene
najomného. V Case spisania zmluvy takto urena priemerna trhova cena najomného bola 287,5 €
mesacne. Z toho Zalobkyne Ziadali zaplatenie dvoch tretin, t.j. 191,66 € mesacéne. Z tejto sumy by kazde;j
Zalobkyni pripadla jedna polovica.

3.Zalobkyne obvykli cenu najomného v danej lokalite preukazovali stanoviskom realitnej kancelarie
Reality Alpia, s.r.o. zo dha 29.06.2012 , stanoviskom realitnej kancelarie Reality Strojar s.r.o. ,
stanoviskom realitnej kancelarie Reality Center, s.r.o. zo dfia 29.06.2012 a stanoviskom realitnej
kancelarie WaW s.r.o. zo diia 29.06.2012.

4. Na pojednavani, ktoré sa konalo dha 26.09.2013 Zalovana narok nepoprela, nesuhlasila vSak s
uplatnenou vySkou. Neskdr Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdila, Ze sporny byt jej
prenajal nebohy otec X. C. a tieto prava z najmu bytu presli na Zalovanu. Existenciu zmluvy o najme v$ak
Zalovana nepreukazala. Prava a povinnosti z takejto ndjomnej zmluvy neboli ani predmetom dedi¢ského
konania.

Zalobkyne v snahe vec vyriesit predloZili Zalovanej aj dohodu o zrueni podielového spoluvlastnictva a
vyporiadani spoluvlastnikov k spornému bytu. K uzatvoreniu tejto dohody vSak nedoslo.

5.Listinou zo dha 02.08.2015 Zalovana podala vzajomny navrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal
Zalobkyhu v rade 1/ zaplatit Zalovanej sumu 3.300 € a rovnako aj Zzalobkyni v rade 2/ a to ako nahradu
nakladov za rekonétrukciu trojizbového bytu, ktory patril v tom éase ich otcovi X. C.. Uznesenim &.k. 9C
310/2012-122 zo diia 24.08.2015 sud tento vzdjomny navrh Zalovanej vylucil na samostatné konanie. V
tejto veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté a to rozsudkom ¢&.k. 21C 416/2015-69 zo dna 29.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co 354/2017-114 zo dfia 21.06.2018 . Sud Zalobu
Q. C. , ktorou ziadala, aby sud zaviazal G. E. zaplatit 3.000 € sud zamietol. Rovnako sud zamietol jej
Zalobu vodi F. Y..

6.Trojizbovy byt sporové strany kiipnou zmluvou zo dia 28.01.2015 predali. Kipna zmluva obsahuje aj
zmienku o tom, Ze z dévodu rekonstrukcie predavaného bytu, ktoru realizovala Zalovana bude jej podiel
na kupnej cene zvy$eny oproti ostatnym spoluvlastnickam ( Zalobkyniam ) . Zalobkyne akceptovali
narok Zalovanej na zaplatenie nakladov rekonstrukcie bytu a z toho dévodu podiel Zalovanej na kupne;j
cene bol 18.000 € a podiel Zalobkyri bol 15.000 €.

Dra 02.06.2016 Zalovana dorucila sudu vzajomny navrh , ktorym Ziadala, aby sud zaviazal Zalobkyfu
v rade 1/ zaplatit’ jej sumu 1.472,99 € spolu s urokom z omeskania a rovnako Ziadala, aby sud zaviazal
Zalobkynu v rade 2/ zaplatit jej sumu 1.472,70 € spolu s Grokom z omeskania. Zalobkyfa si narok
uplatnila na zaklade ustanoveni § 454 Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni . Tvrdila, Ze
za kazdu Zalobkyhu platila poplatky a uhrady do fondu oprav smerované spolo€enstvu vlastnikov bytov.
Ako dbkaz Zalovana predlozila dohody o uprave mesacnych zalohovych platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu zo dfa 23.06.2010 a zo dna 03.01.2012., kde je uvedena aj Uhrada do fondu oprav vo
vySke 50,50 €. Z obsahu vzajomnej Zaloby nie je celkom jasné, akym spdsobom bola Zalovana suma
vypocitana a urena.

Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzajomnou Zalobou je prejav Zalovaného, ktorym proti
Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez
€o uplatnil zalobca ; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.



PretoZe vzajomnou Zalobou Zalovana navrhla, aby jej sud priznal menej ako zalobkyne uplatfovali
vodi nej, sud posudil tento vzajomny navrh Zalovanej ako prostriedok procesnej obrany. Zalovana vo
vzajomnom navrhu tvrdila, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy , ktorou sporové strany predali sporny byt ,
doslo aj k dohode o vyporiadani vzajomnych narokov v suvislosti s tym, Ze Zalovana ako spoluvlastnicka
v rozsahu jednej tretiny uzivala cely byt vylu€ne sama. Existencia takejto dohody vSak preukazana
nebola. V kupnej zmluve nie o takejto dohode Ziadna zmienka. V tejto suvislosti na side vypovedala
aj zamestnankynia realitnej kancelarie, ktora sprostredkovala predaj trojizbového bytu a to O. C., ktora
uviedla, Ze tri sestry vzdjomne nekomunikovali a v ich kancelarii sa nikdy spolu nestretli. Potvrdila,
Ze v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k dohode medzi predavajicimi, pretoze Zalovana
vynaloZila naklady na rekon$trukciu bytu a z toho dévodu dostala z kupnej ceny Zalovana viac ako
ostatné dve sestry. Uviedla, Ze o existencii najakej inej dohody o zapoditani pohfadavok medzi sestrami
nevie. Vypovedala, Ze sestry sa v realithej kancelarii naraz nikdy nestretli, lebo boli rozvadené a
nekomunikovali. Skuto€nost, Ze sestry sa v realitnej kancelarii naraz nikdy nestretli temer vyluuje
tvrdenie Zalovanej , Ze do$lo medzi nimi k dohode o zapogitani nejakych pohladavok. Zalobkyne
existenciu takejto dohody popreli. V suvislosti s existenciou dohody o zapoditani naroku na najomné,
Zalobkyna v rade 1/ vypovedala, Ze o takomto naroku nebola Ziadna debata. Zalobkyria v rade 2/ uviedla,
Z2e s majitelom realitnej kancelarie panom Q. Q. sa nerozpravala. Od sestry vedela, Ze o Ziadnom
najomnom, sa pan Q. Q. nezmieroval. Potvrdila, Ze s nim hovorila o ndkladoch za rekon&trukciu bytu.

Zalovana navrhla, aby sud za G&elom preukézania existencie dohody o zapogitani pohladavok, ktora
sa mala realizovat' na pdde realitnej kancelarie, vypocul konatela realitnej kancelarie pana Q. Q.. Jeho
ucast na pojednavani Zalovana nevedela zabezpecit. Prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila
adresy navrhovaného svedka Q. Q.. Ugast svedka z uvedenych adries sa nepodarilo zabezpegit
ani sudu. Pretoze pritomnost navrhovaného svedka sa zabezpedit nepodarilo, sud navrh na jeho
vysluch zamietol ( § 198 ods. 3 CSP ). Prioritne sud vSak vysluch navrhovaného svedka zamietol,
pretoZze povazoval jeho vysluch z hfadiska predmetu sporu za nepodstatny a nerozhodujuci. Kipnou
zmluvou bolo preukazané, Ze o zapocitani pohladavok Zalovanej voc€i Zalovanym z dévodu, Ze Zalovana
realizovala rekon$trukciu sporného bytu, sa sestry ( sporové strany ) dohodli. V kipnej zmluve nie je
zmienka o zapoditani Zziadnych inych pohladavok .

Sud sa zaoberal aj obranou Zalovanej, ktora Ziadala, aby sud zaviazal kazdu zo ZalobkyR, aby jej zaplatili
sumu 1.472,92 €, ktort postupne zaplatila Okresnému stavebnému druzstvu Martin ako preddavok
do fondu oprav , udrzby a investicii. Zalovana Dohodou o Uprave mesaénych zalohovych platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu ( uzatvorena so spoloCenstvom vlastnikov bytov, ktoré spravuje
byt ) preukazala, Ze preddavok do fondu oprav je 50,59 €. Tento narok si Zalovana uplatriovala od
novembra 2010 aZ do predaja bytu, aZz do marca 2015. Pravny zastupca Zalobkyh namietal, Zze tento
narok je neodévodneny a navy$e je premlgany . Zalobca si tento narok uplatnil podia § 454 a nasl.
Obgianskeho zékonnika o bezdévodnom obohateni. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
podla § 107 Obcianskeho zakonnika preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. KedZze vzajomny navrh , ktory sud
posudil ako obranu Zalovanej bol podany dria 22.06.2016, narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od novembra 2010 do juna 2014 je preml¢any a vzhladom na namietku premi¢ania sud ho
Zalovanej priznat neméze.

Bolo preukazané, Ze od novembra 2010 az do marca 2015 Zalovana byt uzivala vyluéne sama so svojou
rodinou. Je preto logické, Ze naklady za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu platila, pretozZe tieto sluzby
odoberala a vyuZivala. V dome, kde sa nachadza sporny byt bolo zriadené spolo¢enstvo vlastnikov
bytov Q..Y..S. XXXX , XXX XX B.U., H.: XXXXXXXX. Vy$ku mesa¢nych Ghrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu, za spravu a prispevok do fondu prevadzky , udrzby a oprav uréuje zhromazdenie
spoloCenstva viastnikov bytov (§ 7 c ods. 9 pism. c), d), f) Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov ).
Vlastnici bytov su podfa § 10 citovaného zakona povinni poukazovat preddavky mesaéne vopred do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého dna. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav ur€ia vlastnici bytov spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu, opravy spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons$trukciu domu. Podkladom pre ur€enie tejto vysky preddavku do tohto fondu je spravidla plan
oprav, udrzby a investicii, ktory schvaluje zhromazdenie vlastnikov bytov . Uhrady za pInenia spojené
s uzivanim bytu su vlastnici bytov v dome povinni mesacéne vopred uhradzat na u€et domu v banke. Pri



rozucétovani uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuzivania spolo¢nych &asti domu. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenia spojené s uzivanim bytu povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, istenie Zump, uzZivanie vytahov , upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.
Je logické, Ze pokial Zzalovana tieto sluzby vyuZivala vyluéne sama, je povinna naklady na ne a teda aj
naklady za prevadzku, udrzbu a opravy bytu a domu zaplatit a Zalobkyne sa na jej ukor bezdévodne
neobohatili. Z tychto dévodov sud procesnu obhajobu Zalovanej popisanu v podani zo diha 22.06.2016
nepovazoval za odévodnenu a neprihliadal na fiu.

8.Co sa tyka obvyklej vy$ky najmu, sporové strany navrhli znalecké dokazovanie, Uznesenim &.k. 9C
310/2012-226 zo dha 26.08.2016 sud znalecké dokazovanie a sudnej znalkyni Ing. Ofge GaSparekovej
ulozil, aby urcila obvykld cenu najmu trojizbového bytu , ktory je zapisany na Okresnom sude v Martine
na L &. XXXX, pre katastralne uzemie Vratky a to byt Cislo XX na druhom poschodi v bytovom dome
supisné &islo XXXX. Ulohou znalca bolo urcit obvyklé najomné za obdobie od 20.12.2010 do 20.12.2012.

V prilohe znaleckého posudku Cislo 39/2017 sa nachadzaju viaceré predpisy Uhrad nakladov za plnenia
suvisiace s uzivanim bytu. Znalkyfia sa zaoberala vySkou nakladov spojenych s uzivanim bytu. Jej
Ulohou v8ak nebolo stanovit vysku uhrad spojenych s uzivanim bytu. Uhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu platia majitelia a uzivatelia bytov z&lohove a zalohy sa po skonleni roka zuctuju a
porovnaju so skutoénymi nakladmi.

Aj v doplnenom znaleckom posudku vyhotovenom dria 30.10.2017 sa sudna znalkyria zaobera vyskou
mesacnych zéloh platenych v suvislosti so spravou a uZivanim bytu. Ulohou znalkyne v&ak bolo urgit
obvyklé najomné , nie vysku nakladov spojenych s uzivanim bytu. V doplnku €. 2 k znaleckému posudku ,
ktory bol vyhotoveny dia 17.04.2018 , sudna znalkyfa odhadla obvyklu cenu najmu za sporny byt
za obdobie od 20.12.2010 do 20.12.2012. Podfla sudnej znalkyne obvykla cena najmu za obdobie
od 20.12.2010 do 31.12.2010 predstavuje sumu 132,90 €, za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011
predstavuje sumu 4.410 € a za obdobie od 01.01.2012 do 20.12.2012 predstavuje sumu 4.277,10 €.
Celkove za uvedené obdobie bola vSeobecna cena najmu 8.820 €. Z toho jedna tretina predstavuje
sumu 2.940 €. V uvedenom dodatku sa sudna znalkyfa uz nezaobera vySkou zaloh a cenou za sluzby
poskytované s uzivanim bytu, ale obvyklou cenou najmu. Pri odhade pouZila metdédu porovnania najmu
jednotlivych bytov. Doklady pre svoj posudok si vyZiadala od realitnych spolo¢nosti , a to od Reality
Alpia v Martine a GERO MTA s.r.o. vo Vrutkach. Najomné zmluvy , ktoré tieto spolo&nosti v mene
klientov uzatvorili, znalkyha k znaleckému posudku pripojila. VSetky ndjomné zmluvy, ktoré sudne;j
znalkyni boli poskytnuté uvadzaju vysSku najmu bez energii ( sluzieb ), pricom z tychto zmlav vyplyva,
Ze v najme nie je zahrnuté odplata za vybavenie bytu. Sudna znalkyfia pri vypocte najmu porovnanim
zohladhovala vymeru bytu, umiestnenie bytu na jednotlivych poschodiach a a lokalitu umiestnenia. V
znaleckom posudku sa konStatuje, Ze v najme nie su zohfadnené néklady spojené s uzivanim bytu.

9.Zalovana sa vyjadrila k vysledkom znaleckého dokazovania a uviedla, Ze z vy$ky uréeného najomného
neboli odratané platby za energie a iné platby, ktoré sa pri uzivani bytu musia platit. Zalovana poukazala
aj na to, Ze v spornom byte nebolo fakticky Ziadne bytové zariadenie. Z tychto dévodov ako dbkaz
predloZila sudu viaceré najomné zmluvy , ktoré mali vyvratit vysledky znaleckého dokazovania. V tejto
suvislosti Zalovana poukéazala na to, Ze pokial sa byt prenajima zariadeny, je najomné logicky vySSie.
Podla Zalovanej sudna znalkyha v znaleckom posudku neuvadza, &i bol byt pri dani do najmu zariadeny
alebo nie.

10.K uvodnej €asti doplnku Cislo 2 k znaleckému posudku sa kon$tatuje, Ze v8etky ngjomné zmluvy,
z ktorych sudna znalkyha vychadzala uvadzaju vy$ku najmu bez energii. Sudna znalkyfia uviedla, Ze
podfa predloZzenych podkladov v najme nie je zahrnutd cena za vybavenie bytu. Z ndjomnych zmliuv,
ktoré boli su€astou znaleckého posudku vyplyva, Ze najomné sa pohybovalo v rozmedzi od 320 €
do 450 € mesacne. Podla nazoru sudu najomné zmluvy predlozené Zalovanou ¢&iasto¢ne potvrdzuju
vysledky znaleckého dokazovania. Napriklad v najomnej zmluve ( &l 437 spisu ), je dohodnuté &isté
najomné vo vyske 290 €. Z najomnej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o zariadeny dvojizbovy byt. Dalsia
najomna zmluva , ktoru predlozila Zalovana na ( ¢l 441 spisu ) sa tyka dvojizbového bytu a ngjomné
bolo dohodnuté vo vySke 360 €. Su€astou najomného su aj naklady za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Zalovana ako dékaz pre porovnanie obvyklej ceny najmu predloZila najomné zmluvy, ktoré sa
tykaju dvojizbového a jednoizbového bytu. Predmetom posudzovania v8ak bol trojizbovy byt. Vzhfadom



na tvrdenie Zalovanej o nespravnosti zaverov znaleckého dokazovania pripadalo do uvahy vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie. Vykonanie kontrolného znaleckého posudku Zalovana nenavrhla a
sukromny znalecky posudok nepredloZila.

11.Fyzické osoby mbzu uspokojovat’ svoje bytové potreby roznym spdsobom. V danom pripade sa jedna
o byt, ktory je v osobnom vlastnictve sporovych stran a nachadza a v bytovom dome § 1 ods. 1, ods.
2 Z&kona €islo 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytov. Podfla § 12 ods. 2 citovaného zakona vlastnik
bytu je opravneny byt prenajat’ inej osobe. Najom a podnajom bytu upravuju osobitné predpisy.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud’ na dobu urcitu alebo bez uréenia doby
uzivania ; nagjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. S ucinnostou od
01.05.2014 najom bytu upravuje aj Zakon &islo 98/2014 Z.z. o krdtkodobom najme bytu. Aj uvedeny
zakon rozliSuje najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim bytu alebo preddavok na ne.
Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati spolu s nagjomnym, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru , akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

12.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu. Kazdy vlastnik ma pravo
na uzivanie spolo¢nej veci podla miery zodpovedajucej jeho podielu. Bolo preukdzané, Ze Zalovana
vyluéne uzivala trojizbovy byt, ktory bol v spoluvlastnictve sporovych stran spolu so svojou rodinou.
Z tohto dévodu Zalobkyniam, ktoré boli kazda z nich spoluvlastni¢kou tohto bytu v rozsahu jednej
tretiny vznikol narok na finanénu nahradu vodi zalovanej, ktora uzivala spolo€ny byt nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu. Z tychto dévodov si Zalobkyne opravnene uplatnili narok na pomernua ¢ast.
Zakladom pre vypoclet pomernej Casti nahrady v danom pripade predstavuje obvykla cena najmu za
sporny byt. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvykla cena najmu sporného bytu za obdobie
od 20.12.2012 do 20.12.2012, ked byt vyluéne uzivala Zalovana bola 8.820 €. Z tejto celkovej sumy
pripada na kazdu spoluvlastni¢ku podiel vo vySke jednej tretiny, to je vo vySke 2.940 €. Z tychto dévodov
sud zalovanu zaviazal, aby zaplatila Zalobkyni v rade 1/ G. E. nahradu za uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 2.940 €. Rovnako sud zaviazal Zalovanu , aby zaplatila Zalobkyni v rade 2/ F. Y. nahradu
za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2.940 €.

13.Sud priznal Zalobkyniam pravo na nahradu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a to v rozsahu 5,05 %. z
diZznej sumy 2.940 € od 07.08.2013 az do zaplatenia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 24.01.2011
pravny zastupca Zalobkyri Ziadal, aby im sud priznal Urok z omeskania od podania Zaloby. Zalobkyne
nepreukazali, Ze pred podanim Zaloby Zalovanu vyzvali na zaplatenie uplatneného dihu. Zalobu v &asti
o zaplatenie urokov z omeskania za obdobie od podania Zaloby, teda od 20.12.2012 do 07.08.2013
sud zamietol, pretoZe o uplatnenom naroku sa Zalovana dozvedela az z dorugenej Zaloby. Zaloba
bola Zalovanej doru€ena dna 06.08.2013 a nasledujuceho dfia pohfadavka sa stala splatnou dia , t.|.
08.08.2013 sa Zalovana dostala do omeskania. Sud zamietol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
v Casti, ktora prevySuje priznany urok z omeskania 5,5 % ro¢ne.

14. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €ast plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti je diznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 a zalobkyniam, ktoré boli v spore
uspesné priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16.V konani vznikli Statu trovy a to Ciastoénym uhradenim ceny znaleckého dokazovania. Vzhladom
na to, Ze v spore bola Zalovana neuspesSna sud jej ulozil, aby Statu nahradu tychto trov zaplatila a to
v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



