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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., sidlo: Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanym: 1, JUDr. Miroslav
Vereb, spravca konkurznej podstaty upadcu: MERCURIUS, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym KoSice,
sidlo: Jazerna 3, 040 12 Kosice, ICO: 31 704 964, sidlo kancelarie spravcu: Hrnéiarska 3, 040 01 KoSice,
2, FINGO Hypo, a.s., sidlo: Stefanikova 8, Poprad 058 01, ICO: 46 789 570, zastipeny advokatskou
kancelariou: ZVONCEKOVA & PARTNERS, s.r.o., sidlo: Mileticova 16, Bratislava - mestska &ast
RuZinov 821 08, v konani o urenie popretej pohladavky, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I, €.k. 26Cbi/22/2017-329 zo dna 11. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice |, €.k. 26Cbi/22/2017-329 zo dna 11. juna 2019.
1. Zalobcovi voéi zalovanému v 2. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému v 1. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo veci samej rozhodol takto : ,Uruje sa, Ze pohladavka
Zalobcu, ktora bola uplatnena dnia 27.06.2017 prihldSkou pohfadavky vo vySke 3 021 977,24 EUR
v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 31K/70/2016 voc&i upadcovi
MERCURIUS spolognost’ s ruéenim obmedzenym Kosice, so sidlom Jazerna 3, 040 12 Kosice, ICO: 31
704 964 zapisana v zozname pohfadavok pod €islom 3, je v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu,
vySky, vymahatelnosti a zabezpeenia zabezpe€ovacim pravom v prvom poradi opravnena.“ O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym
v 1.a2.rade vrozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil nasledovnym spésobom (odseky 2 - 4). Okresny sud Kosice | svojim
rozhodnutim sp. zn. 31K/70/2016 zo dia 15.05.2017, publikovanym v Obchodnom vestniku &. 96/2017
dna 22.05.2017, vyhlasil konkurz na majetok dlznika: MERCURIUS, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
Kosice, so sidlom Jazerna 3, 040 12 Kosice, ICO: 31 704 964 (dalej len ,upadca“) a zaroveri ustanovil
JUDr. Miroslava Vereba, so sidlom kancelarie Hrn&iarska 3, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S971 za spravcu
podstaty. Prihla$kou &. 1 doruéenou spravcovi diia 27.06.2017 si prihlasila Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. vo vy3Sie uvedenom konkurznom konani svoju zabezpeéenu pohladavku v celkovej sume 3
021 977,24 EUR (istinu2 151 377,93 EUR a uroky 197 245,99 EUR, uroky z omeskania 665 932,52 EUR



a naklady z uplatnenia vo vyske 7 420,80 EUR), ktori ma voci spolo€nosti SSIM, a.s., KoSice, so sidlom
Zbrojniéna 12, 040 01 Kosice, ICO: 31 702 627 (dalej len ,DIznik*). Dalej zalobca uviedol, Ze listom
doru¢enym dra 07.08.2017 mu spravca oznamil, Zze dfia 03.08.2017 veritel P.D.M.S., a. s., so sidlom :
Slobody &. 318/43, Poltar, ICO: 46 789 570 ( teraz Zalovany v 2. rade ), pohladavku Zalobcu zapisanu
v zozname pohfadavok pod por. €. 3 v celkovej prihlasenej sume 3 021 977,24 EUR poprel ¢o do vysky
a €o do vymahatelnosti v celej prihlasenej sume 3 021 977,24 EUR z dévodu jej premi€ania. Rovnako
listom doru¢enym dfia 07.08.2017 oznamil spravca Zalobcovi, Ze dria 03.08.2017 z dévodu preml&ania
poprel pohladavku Zalobcu zapisanu v zozname pohfadavok pod por. €. 3 v celkovej prihlasenej sume
3 021 977,24 EUR ¢&o do vysky, €¢o do vymahatelnosti a z dévodu premi€ania pohladavky poprel
aj zabezpedenie pohladavky Zalobcu zabezpeCovacim pravom, nakofko v désledku premi€ania dna
01.05.2013 uplynutim 4 ro¢nej premliCacej lehoty podfa § 397 Obchodného zakonnika zaniklo aj zalozné
pravo. Z obsahu listiny o popreti pohladavky veritelom spolo€nostou P.D.M.S.. a. s. vyplyva, Ze Zalovany
v 2. rade popiera vySku, pravny dévod a zabezpec€enie pohladavky zabezpeovacim pravom z dévodu
preml&ania pohladavky dfia 01.05.2013. Zalovany v |. rade v liste, ktorym Zalobcovi oznamuje popretie
pohladavky nepresne oznamuje, Ze spoloCnost P.D.M.S., a. s. popiera pohladavku ¢o do vysky a
vymahatelnosti. Ako dalej z listiny o popreti vyplyva Zalovany v 2. rade istinu nepopiera v skuto¢ne
prihlasenej vyske ale vo vyske 2 151 377,69 EUR. Zalobca prihlasil istinu vo vyske 2 151 377,93 EUR.
Ako dalej vyplyva z obsahu listiny o popreti pohfadavky Zalovany v 2. rade nepopiera pohlfadavku ¢o do
zabezpecenia zabezpelovacim pravom z dévodu premi€ania zalozného prava, ale z dévodu premi€ania
pohladavky ku driu 01.05.2013. V dévodoch popretia pohladavky ¢o do zabezpec&enia zabezpeovacim
pravom Zalovany v 2. rade uvadza, Zze pohladavka je preml€ana a preto nemdze byt ani zabezpecena
zabezpec€ovacim pravom.

3. Zalovani v 1. a 2. rade ako dévod popretia prihlasenej pohladavky Zalobcu zhodne uviedli (8o do
dovodu, ¢o do vymahatelnosti ako aj o do zabezpelenia zabezpe€ovacim pravom), Zze z dévodu
uznania zavazku obliganym dIZznikom dria 30.4.2009 uplynula zakonna 4 ro¢né premiCacia lehota
podla § 397 Obchodného zakonnika dna 1.5.2013, pri€om jej uplynutim sa celé prihlasena pohladavka
stala nevymahatelnou. Zalovani iné dévody popretia pohladavky neuvadzaju, preto iba preukazanie
existencie tohto dévodu popretia pohfadavky (premli€anie pohladavky a jej prislusenstva) méze obstat.
Zalobca argumentoval, Ze ku dfiu 1.5.2013 nemohlo déjst k premli&aniu pohladavky, pretoZze neskor
doslo k pretrhnutiu behu pévodnej premliacej lehoty a od posledného uznania zavazku dha 13.2.2012
zacala plynut nova 4 ro€na preml¢acia lehota, ktora uplynula az diia 13.2.2016. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to, Ze obligacny dIZnik svoj pefiazny zavazok z prislusnej Uverovej zmluvy pisomne uznal
podpisanim Dohody o splacani zo dfia 19.6.2009 a tiez na skuto¢nost, Ze dIZnik Ciasto€ne splinil svoj
zavazok a to zaplatenim 1.186,20 eur istiny dfa 29.9.2011 a zaplatenim 13.392,32 eur istiny dna
13.2.2012, &im doslo podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika k uznaniu zvySku dlhu.

4. Zalobca dalej vo svojej zalobe uviedol, Ze nakolko nie je preml¢ana pohladavka, tak neméze byt
premli¢ané ani zaloZné pravo, ktoré tuto pohfadavku zabezpec&uje. Zarover Zalobca poukazal na znenie §
151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom
riadne a v€as splnena, tak sa zalozny veritel m6ze domahat uspokojenia sa zo zalohu aj vtedy, ak je
zabezpe&ena pohladavka preml¢ana. Zalobca tiez podotkol, Ze aj keby bola pohladavka preml&ana (o
nie je tento pripad), tak zaloZné pravo, ktoré ju zabezpecuje, preml€ané urcite nie je. Toto svoje tvrdenie
Zalobca odbdvodnil skuto€nostou, Ze si uspokojenie svojej pohladavky vod&i Upadcovi uplatnil zadatim
vykonu zalozného prava dna 14.12.2009, avSak tento vykon bol prerudeny predbeznym opatrenim,
ktorym Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/23/2010 zakézal do skon&enia sporu o
neplatnost zaloZnej zmluvy pokracovat Zalobcovi s vykonom zaloZného prava. Podla Zalobcu sa pravo
neméze premli&at pocas jeho vykonu, priCom v jeho vykone nemohol pokraovat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a po rozhodnuti, ktorym bola Zaloba zamietnuta bol nasledne na majetok
Upadcu vyhlaseny konkurz.

5. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze po podani vysvetlenia zo strany Zalobcu k obsahu listin
pripojenych k prihlaske, prihldsenu pohladavku Zalobcu v celkovej vySke 3 021 977,24 EUR (istina 2
151 377,93 EUR, uroky 197 245,99 EUR, uroky z ome&kania 665 932,52 EUR a naklady z uplatnenia
7 420,80 EUR), v zozname pohladavok vedenu pod €. 3, ako spravca uznava ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom a poradia zabezpefovacieho prava.
Uznanie zo dna 03.10.2017 adresované Zalobcovi predlozil aj sudu.



6. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a to z nasledovnych dévodov:
Uviedol, Ze poprel prihlasenu pohladavku, ¢o do vysky, pravneho dévodu, vymahatelnosti, zabezpe&enia
zabezpec€ovacim pravom, a to z dévodu premi€ania, a nadalej trva na tom, Ze prihlasena pohladavka v
celom rozsahu vratane zabezpecenia je preml¢ana. Dohodu o splacani zo diha 19.6.2009 nepovaZzuje
pre upadcu za podstatnu (nebola uzavreta s jeho suhlasom - § 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a to
z toho dévodu Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze Upadca ma pravo namietat’ vSetko ako keby nebola
tato dohoda uzavreta, t.j. pohlfadavka je premi¢ana uz ku driu 1.5.2013 (ako to uviedol vo svojom popreti
pohladavky). Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze aj keby sa prihliadalo na Dohodu o splacani zavézku
zo dna 19.6.2009, tak by k preml€aniu zavazku doSlo dnha 19.6.2013, a teda 20.6.2013 by uZ bola
pohfadavka premicana. K &iasto€nym uhradam pohladavky Zalobcu sa Zalovany v 2. rade vyjadril tak, Ze
neméze ist o platné uznanie podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, pretoze iSlo o Ciastkové plnenia
(§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika), ktoré nie je mozné povazovat za €iasto¢né plnenie podfa § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika. V suvislosti s iastoénymi uhradami zarover poukazal nato, Ze neslo o
platby dIZznika, ale o platby spolo&nosti, ktora pristipila k zavazku a tieZ o inkaso z Gétu diznika. Zalovany
v 2. rade tieZz namietal, Ze premlI€anim istiny zaroven doslo aj k premi€aniu urokov z omeskania, pretoze
ide o prislusenstvo pohladavky. K Zalobcom poZzadovanym nakladom uplatnenia vo vySke 7.420,80 eur
Zalovany v 2. rade namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik povinnosti zaplatit poplatok za podanie Zaloby
a Ze tiez nepreukazal ani ich zaplatenie. K samotnému zaloznému pravu sa Zalovany v 2. rade vyjadril
tak, Zze zalozné pravo sa premi€alo zaroven s preml€anim pohladavky. Zarover ohfadom zalozného
prava uviedol, Ze zaatie vykonu zélozného prava neprerusilo plynutie premi&acej doby, pretoze toto
nema oporu v platnej pravnej Uprave. Zalovany v 2. rade tiez prezentoval nazor, Ze nie je mozné
suhlasit s nazorom zalobcu, Ze zalozné pravo podla § 151j ods. 2 Obclianskeho zakonnika je mozné
realizovat’ aj napriek premli€aniu zabezpeéenej pohladavky. Tento svoj nazor odévodnil tvrdenim, Ze
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je lex specialis k Obianskemu zakonniku, pricom podfa Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii nie je mozné v Ziadnom pripade uspokoijit preml€ant pohladavku a tato
musi byt popreta, o do vymahatelnosti.

7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vydal rozsudok (uvedeny v odseku 1), ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: 1, V zmysle ustalenej judikatury
konkurzny sud preskimava iba relevantnost dévodov popretia pohladavky uvedenej v popieracom
prejave, t.j. predmet incidenéného konania je determinovany obsahom popieracieho prejavu a preto
nie je mozné neskér rozsirovat dévody popretia pohfadavky po marnom uplynuti lehoty na popretie
pohladavok. Ulohou incidenéného konania nie je opéatovné preskumanie pohfadavky sudom, ale
rozhoduje sa len o tom, &i dévody uvedené v popieracom prejave obstoja alebo nie; 2, Zalovany v
2. rade obsah svojho popieracieho prejavu zuzil iba na popretie pohladavky z dévodu jej premi€ania
ku diu 1.5.2013, priCom iny dévod popretia neuviedol; 3, Na dalSie dévody popretia pohladavky
Zalobcu Zalovanym v 2. rade, uvadzané v podaniach doru¢enych sudu v priebehu tohto incidenéného
konania (kumulativhu novaciu, neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, posudenie Ciastoéného
plnenia diznika SSIM, a.s., KoSice, premlCanie zalozného prava, nepreukazanie zaplatenia poplatku
a pod.) sud nemohol prihliadat; 4, Zalovany v 2. rade vo vztahu k premléaniu pohladavky Zalobcu
poukazal na uznanie zavazku zo dia 30.04.2009, pricom neprihliadal na uzavretie Dohody o splacani
zavazku zo dnia 19.06.2009 medzi zalobcom ako veritelom a spoloénostou SSIM, a.s., Kosice, ICO:
31702 627, v rdmci ktorej dIZnik uznal svoj zavazok vodi veritelovi vo vyske istiny 2 467 104,39 EUR,
zaviazal sa svoj dlh uhradit v dohodnutych splatkach aj spolu s Urokmi a neprihliadal ani na &iasto¢né
splnenie dlhu spolognostou SSIM, a.s., Kosice, ICO: 31 702 627 v stlade s predmetnou dohodou o
splacani. Podla tvrdenia Zalovaného v 2. rade premi¢acia doba zac&ala plynut diia 30.04.2009 a uplynula
uz dna 30.04.2013. Toto tvrdenie vSak podla sudu nezodpoveda skutoCnosti, nakolko v Dohode o
splacani zavazku zo dfia 19.06.2009 dIznik uznal svoj dlh a zaviazal sa ho splatit’ v splatkach, pri¢om
posledna splatka bola splatna dia 04.12.2009. To znamena, Ze k preml&aniu pohfadavky mohlo déjst
az diia 05.12.2013, teda nie 01.05.2013 ako to uviedol Zalovany v 2. rade; 5, Zalovany v 2. rade vo
svojom popieracom prejave nespochybnil uzavretie Dohody o splacani zavazku zo drfia 19.06.2009
(vratane uznania dlhu) a nenamietal ani to, Ze by sa nemala tykat' prav zaloZzného diZznika (spolo¢nosti
MERCURIUS, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964) z dévodu, Ze tento nebol
uCastnikom dohody. Tieto skuto€nosti Zalovany v 2. rade uviedol len v priebehu incidenéného konania,
preto sud na ne nemohol prihliadnut pri rozhodovani vo veci. Navy3e je potrebné poznamenat, Ze
ust. § 516 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sa bez dal$ieho neméze vztahovat na zaloZcu; 6, Zalovani
v 1. a 2. rade v popreti pohladavky Zalobcu nevzniesli namietku premli&ania prav vyplyvajucich zo
zaloznej zmluvy. Uviedli len to, Ze v désledku preml€ania pohladavky zaniklo aj zalozné pravo Zalobcu;



7, Podla Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky Il. US 250/2011-30 zo da 8. decembra 2011
v zmysle ustanovenia § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa mdze zalozny veritel uspokoijit alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premli¢ana. Plati to aj v
pripade konkurzného konania; 8, Zalozné pravo podla ust. § 151md Obc&ianskeho zakonnika nezaniklo.
Vznesenim namietky preml€ania pohladavky Zalobcu nedoslo k zaniku zabezpeéenej pohladavky,
pretoZe preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, iba ho neméze priznat alebo
uznat sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti premli€acej doby; 9, Vychadzajuc z
pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky, vysloveného v odévodneni Nalezu sp. zn. Il.
US 250/2011-30 zo dna 8. decembra 2011, podla ktorého v pripade, Ze zaloZca a obligaény diznik su
rozdielne osoby, ndmietku preml€ania pohfadavky méze ucinne vzniest iba obligacny dlznik (avSak nie
zalozca) a namietku premi€ania prava domahat sa uspokojenia zo zalohu, mdze vzniest iba zalozca
(avSak nie obliga¢ny diZznik zabezpelenej pohladavky), sud mal za to, Ze Zalovany v 1. ani Zalovany
v 2. rade nemohli u€inne vzniest namietku preml€ania pohladavky Zalobcu. Takuto namietku by mohol
vzniest' len obligaCny diznik, teda spoloénost SSIM, a.s., KoSice a 10, Rozhodnutie o nahrade trov
konania oddvodnil uspechom Zalobcu a ustanoveniami § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade, ktorym
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi danymi v § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. T.j. namietal, Ze sid nespravnym postupom znemoznil Zzalovanému, aby riadne uskuto¢nil
svoje procesné prava, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, namietal, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez namietal, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne namietky Zalovaného
v 2. rade su uvedené v nasledovnej Casti tohto odévodnenia (odseky 9 - 12).

9. Stanovisko sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze sud neméze preskimavat popretu pohfadavku z
inych dévodov ako to bolo uvedené v popieracom prejave je spravne. Zalovany v 2. rade véak nesuhlasi,
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany na svoju obranu v konani uviedol nové dévody. Podstatou
popieracieho prejavu zalovaného v 2. rade bolo popretie vykonatelnosti pohfadavky v celom jej rozsahu
a to z dévodu jej premi€ania, pricom zaroveri uviedol jemu znamy datum premi¢ania. Sud prvej indtancie
neuzavrel spravne, ked skumal premiCanie pohladavky iba ku driu 30.4.2013, ktory uviedol Zalovany v 2.
rade, pretoZe ziadny pravny predpis neuklada povinnost uviest konkrétny def premi¢ania, to &i skutone
doslo k preml&aniu ma povinnost zistovat prave sud. Aj veritel ma pravo uvadzat dodatocné skuto¢nosti,
z ktorych je mozné vyvodit uplynutie premi€ania a to hoci aj v neskorSom termine ako to bolo. Ak sud
na zaklade informacii Zalobcu, ktorymi Zalovany v 2. rade nedisponoval pri svojom popreti (neskorsia
Dohoda a ¢&iasto¢né uhrady) a vyhovel Zalobe z dévodu, Ze ku diu 30.4.2013 nedoslo k premi&aniu,
tak takyto postup sudu nie je spravny. Takymto sposobom vytvoril sud situaciu, ked veritefovi, ktorého
pohladavka bola davno premliand, priznal pravo na uspokojenie pohladavky vo vyske viac ako 3
miliony eur, &im znaéne znevyhodni a poskodi vdetkych ostatnych veritefov Upadcu. V désledku tohto
rozhodnutia dbjde k situacii, ze jediny likvidny majetok Upadcu bude pouZzity na uspokojenie davno
premli¢anej pohladavky ako aj jej prisluSenstva na podklade preml¢aného zalozného prava.

10. Zalovany v 2. rade aj nadalej zastava nazor, Ze pohladavka bola premi¢ana uplynutim dia
30.4.2013. Podfla nazoru Zalovaného pri otazke premliania nie je mozné akceptovat Dohodu zo dna
19.6.2009 a to s poukazom na znenie § 516 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory sice zohladfuje
osobu ruditela, ale toto ustanovenie by sa malo vztahovat aj na zaloZzcu. Obdobne Zalovany v 2. rade
poukazal aj na svoje stanovisko, Ze Ciasto€né uhrady zavazku nie je mozné povazovat za uznanie
zostatku zavazku. K arokom z omeskania Zalovany opatovne prezentoval, svoje skorSie stanovisko, Ze
uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky sa preml€uju spolu s pohlfadavkou, ku ktorej sa viazu
a v tejto suvislosti poukazal na judikaty - Rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dha 17.juna 2014, sp. zn.
1 M Obdo/6/2011 a Rozsudok Najvys3ieho sudu SR zo diia 29.juna 2010, sp. zn. 1 Cdo 157/2009.

11. Vyklad sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze ani jeden zo Zalovanych nebol osobou opravnenou
ucinne vzniest namietku premi€ania, nie je spravny. Takyto vyklad je absolutne rozporny s ucelom
a zmyslom prisludnych ustanoveni zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ,ZKR").
Zalovany v 2. rade ma zato, Ze pravna Uprava popierania pohladavok v ZKR je jednoznaéna v tom smere,
Ze popriet’ pohladavku, ¢o do vymahatelnosti (teda jej premli€ania) méze vzniest nepochybne spravca,



ako aj ktorykolvek iny veritel, prifom podla nazoru Zalovaného v 2. rade sa ani nejedna o klasicku
namietku premi€ania. Vyklad, Ze namietku premi€ania méze vzniest iba diznik, je prisne formalnym
vykladom, ktory je v rozpore so spravodlivostou v jej materidlnom ponimani a preto je v rozpore so
zasadou spravodlivosti (Nalez US SR z 9.11.2016, ¢.k. IUS 532/2016-87, IV US 192/08, US 26/2010,
1.US 118/2013 a Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV US 1735/07).

12. Odbvodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatoéné. SU v fom zjavne nespravne zavery a
absentuje v iom vyhodnotenie argumentacie Zalovaného v 2. rade, pripadne ju arbitrarne odmietol, sud
len nekriticky prevzal nazor Zalobcu a docitoval pre rozhodnutie nepouzitelné rozhodnutie Ustavného
sudu SR, pri€¢om len prezentoval, Ze zalovani nemali pravo vzniest namietku preml€ania. Takyto postup
sudu je v rozpore s poziadavkou na riadne oddvodnenie rozhodnutia, &im doSlo k poruSeniu prava
Zalovaného v 2. rade na spravodlivy proces.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v 2. rade vyjadril tak, Ze je nedévodné a preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Svoje
stanovisko oddvodnil sp6sobom uvedenym v nasledujucich odsekoch 14 - 21 tohto odévodnenia.

14. Ako to vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku, tak sud prvej inStancie tento rozsudok odévodnil
dostatoCne. Sud uvadza, z ktorych dékazov vychadzal a ako tieto hodnotil, jasne a zrozumitelne uviedol
dovody, pre ktoré neprihliadal na tvrdenia, ktoré Zalovany v 2. rade neuviedol vo svojom popieracom
prejave a uviedol ich az nasledne v podaniach doru¢enych sudu. Jasne a zrozumitelne odévodnil, preco
tvrdenie Zalovaného v 2. rade obsiahnuté v popieracom prejave nezodpoveda skuto&nosti.

15. Zalovany vo svojom odvolani pozaduje, aby sud neprihliadal na obsah jeho odvolacieho prejavu,
ale aby prihliadol na jeho tvrdenia, ktoré popieraci prejav neobsahoval (kumulativna novacia, neplatnost
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, premi€anie zalozného prava a pod.). Z obsahu listin pripojenych
Zalobcom k jeho prihlaske boli zrejmé skuto€nosti, Ze dIZnik uznal svoj dih aj po 30.4.2009 a tiez aj to, Ze
ho &iasto¢ne splacal. Pokial chcel Zalovany v 2. rade, aby sa sud zaoberal uplynutim premiacej doby
v iny den ako to uviedol vo svojom popieracom prejave, tak potom nemal konkrétny datum premi¢ania
uvadzat' do svojho popretia. V tejto suvislosti Zalobca poukazal nato, Ze Zalovany v 2. rade pocas celého
konania pred sudom prvej inStancie trval na uplynuti premli&ania prave ku dnu 1.5.2013.

16. Zalobca opakovane poukézal na to, Zze predmet incidenéného konania je determinovany obsahom
popieracieho prejavu a preto nie je mozné rozSirovat dévody popretia pohfadavky po marnom uplynuti
lehoty na popretie pohladavok. Dalej uviedol, Ze Ulohou incidenéného konania nie je opatovné
preskumanie pohladavky sudom, ale rozhoduje sa len o tom, ¢i dévody uvedené v popieracom prejave
obstoja alebo nie. Incidenéné konanie nemdze sluzit na odstranenie pochybeni v popieracom prejave
a ani na doplnenie dévodov popretia. Dokazovanie, Ze doSlo k premi€aniu pohlfadavky v iny der ako
to bolo uvedené v popieracom prejave ako aj dokazovanie, Ze doSlo k preml€aniu zaloZzného prava
by bolo mimo ramca dévodov uvedenych v popieracom prejave. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
viacero judikatov a to : Nalez Ustavného stidu SR &.k. Il US 409/2013-49 zo dfia 11.9.2011, Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dria 30.1.2017, Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bdo/60/2017 zo dha 23.3.2018, Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.130bo/139/2017 zo
dna 31.3.2017.

17. Nie je pravdou, Zeby sa sud prvej inStancie nezaoberal namietkami Zalovaného v 2. rade ohladom
kumulativnej novacie (Dohoda zo dia 19.6.2009). Sud prvej indtancie tuto dohodu posudil ako pisomné
uznanie zavazku s dohodou o splatkach a vylucil aplikaciu ustanovenia § 516 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, t.j. neposudil zmienenu dohodu v sulade s pravnym nazorom Zalovaného v 2. rade. Obdobne
nie je pravdou, Zeby sa sud prvej inStancie nezaoberal tvrdeniami Zalovaného v 2. rade, Ze Ciasto¢né
plnenia zavazku uskutognila 3. osoba, ¢o vyplyva aj z bodu 28. odévodnenia napadnutého rozsudku.
K otazke urokov z omeskania zalobca opatovne poukazal na svoje skér prezentované stanovisko, Ze
pravo na urok z omeSkania je pravom samostatnym (nie je sucastou istiny a mozno ho samostatne
Zalovat) toto pravo vznika denne a preto mu musi byt priznana 4 ro¢na premi¢acia lehota.

18. Zalovany v 2. rade nepoprel zabezpe&enie pohladavky z dévodu premliéania zalozného prava ako
to uvadzal vo svojich stanoviskach (aj v odvolani). Zabezpecenie pohladavky poprel pre premi€anie
pohladavky ku dfiu 1.5.2013. Popretie zabezpeCenia zaloznym pravom pre premi¢anie pohladavky



neméze byt u€inné, pretoze zabezpefovacie pravo nezanika z dévodu preml€ania pohladavky a v tejto
suvislosti Zalobca poukazal na znenia § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa zalozny
veritel mOze uspokoijit alebo domahat' uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka
premi¢ana. Uvedené plati aj v pripade konkurzného konania a zo Ziadneho ustanovenia ZKR nevyplyva,
Ze v konkurznom konani nemozno zo zaloZzného prava uspokojovat preml¢anu pohladavku. V suvislosti
Zalobca poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR II. US 250/2011 zo dia 8. decembra 2011, ktory zohladnil
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani.

19. Zalobca opatovne poukazal tiez na skutognost, Ze Upadca je ohladom prihlasenej pohladavky
vecnopravnym dlZznikom (zaloZca) a nie obliganym dlZznikom. Z&rover pripomenul, Ze Zalobca si
vykon zaloZného prava vodi zaloZcovi zacal uplathovat este dha 14.12.2009, av3ak toto konanie bolo
preruSené z dovodu zacatia sudneho konania o urenie neplatnosti zdloZznej zmluvy, v ramci ktorého
bolo vydané neodkladné opatrenie zakazujuce Zalobcovi vo vykone zaloZzného prava pokraCovat. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo djst k premli&aniu zalozného prava.

20. Zalovany v 2. rade nepoprel prihlasent pohladavku z dévodu premléania zalozného prava, ale z
dovodu premi€ania pohladavky z obligaéného vztahu. Z tohto hladiska je popretie zabezpelovacieho
prava neddvodné, pretoZze preml€anie pohfadavky nespdsobuje zanik zalozného prava.

21. Zalovany v 2. rade poprel pohladavku Zalobcu z dévodu ziskania majetkového prospechu v
podobe penaznej nahrady 210.000,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade svojim
popretim nesledoval spravodlivé uspokojenie pohladavok veritelov Upadcu. Takéto uplathovanie prava
Zalovaného v 2. rade je Sikandzne a prieci sa dobrym mravom.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v 2/ rade, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého
je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379
- § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 2/ rade nie je dévodné.

23. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

24. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s
ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje ( § 387 ods. 2 CSP ). Na doplnenie a zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska hmotného prava, k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Zalovany v 2/ rade podanie odvolania odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) CSP. T,j.
namietal, Ze sid nespravnym postupom znemoznil Zalovanému, aby riadne uskuto¢nil svoje procesné
prava, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, namietal, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZz namietal, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dévody prezentované zalovanym v2/ rade nie su
naplnené. Sud prvej inStancie svojim procesnym postupom nijako neznemoznil zalovanému v 2. rade
riadne uskutoCnit' jeho procesné prava, taktieZ nie je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Ziadnom pripade nevychadza z nespravneho posudenia veci.

27. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné poukazat na zasadnu skuto¢nost (jednoznacne to
vyplyva to z obsahu popretia pohladavky Zalobcu), Ze Zalovani vo svojom popieracom prejave namietali
premliCanie obligatnej pohfadavky Zalobcu (pohfadavky z poskytnutého uveru) a nie premi&anie
zalozného prava. Toto je podstatné z dévodu, Zze Zalobca si ako zalozny veritel predmetnou prihlaskou
prihlasil vo¢i upadcovi svoju vecnopravnu pohfadavku vodi Upadcovi, t.j. konkrétne si uplatnil naroky
z0 zalozného prava podfa Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &. 0271/08/80314 zo
dfia 17.12.2008 ( touto zmluvou bolo zabezpelené pravo Zalobcu na vratenie uveru podla Zmluvy o
poskytnuti uverov zo diia 17.3.2008 pre dlznika SSIM a.s. KoSice).



28. V tejto suvislosti je potrebné uvedomit si nesporni skutoénost, Ze sud v incidenénom konani
neméze preskimavat popretu pohladavku z inych dévodov ako to bolo uvedené v popieracom prejave.
V popieracom prejave nebola vznesena namietka premi¢ania zalozného prava (zalobcom prihlaseny
narok v jeho prihlaske), preto sa sud takymto dovodom popretia pohladavky Zalobcu v zadsade nembze
zaoberat), t.j. na takéto pripadné premi€anie sa zo zakona ani nemdze prihliadat. UZ len tato skuto¢nost
sama osebe (nespravne oddvodnené popretie) je dostatoénym dévodom pre nelspeSnost popretia
pohladavky Zalobcu.

29. Aj ked je to s ohfadom na vyS$Sie uvedené bezpredmetné, tak odvolaci sud k premi€aniu uplatneného
zalozného prava dodava nasledovné: Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze osobou, ktora je
opravnend ucinne vzniest namietku premi€ania moze byt iba samotny diZnik (v obligatnom vztahu)
alebo zaloZca pri zaloznej zmluve (vecnopravny vztah) ako je to v tomto pripade. Uvedené jednoznaéne
vyplyva z prisludného zakonného ustanovenia - § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého na preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Sud prvej inStancie v tomto smere oznagil
aj prisludné judikaty, ktoré to potvrdzuju a odvolaci sud na ne v plnom rozsahu poukazuje.

30. Zalozca v tomto pripade nevzniesol namietku premliania uplatneného zalozného prava, z ¢oho
vyplyva zaver, Ze sud na takuto namietku neméze prihliadat. V suvislosti s preml€anim zaloZzného
prava tiez odvolaci sud povaZzuje za potrebné upriamit pozornost aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si vykon
z&loZzného prava voci zalozcovi podfa § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uplatnil eSte dra 14.12.2009
(t.j. v dostatoCnej Casovej lehote pred uplynutim premi€acej lehoty), preto podla § 112 Obcianskeho
zakonnika doSlo k pretrhnutiu plynutia premli€acej lehoty. Z tohto dévodu vyplyva, Ze prihlasené zalozné
pravo nemoze byt premi¢ané.

31. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak pohladavka zabezpe&ena zaloZznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.”

32. Z obsahu vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je dostatolne zrejmé, Ze zalozny veritel
(zalobca) ma pravo uspokojit svoju pohladavku zo zalohu aj v pripade, Ze je samotna zabezpefovana
pohladavka premi€ana. V tejto suvislosti (s ohfadom na obranu Zalovaného v 2. rade) povazuje
odvolaci sud za potrebné dodat, ze ZKR v ziadnom svojom ustanoveni neobsahuje zaver, Ze premi€ana
pohladavka neméze byt v konkurze uspokojena.

33. Na skuto€nost, Ze obligaCna pohladavka nie je preml€ana v konani pred sudom prvej indtancie
poukazoval Zalobca a nalezite sa fiou zaoberal aj konajuci sud. Vychadzajuc z obsahu vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia (§151j Obcianskeho zakonnika) je v tomto pripade pravne nepodstatné
zistovanie, €i je obligatna pohladavka Zalobcu (pohfadavka z uveru) preml¢ana alebo nie. Z dévodu
pravnej istoty vSak odvolaci sud poznamenava, ze zaver sudu prvej indtancie v tom smere, Ze ku diu
1.5.2013 nedoslo k preml&aniu je spravny. Odvolaci sud v tejto suvislosti v plnom rozsahu poukazuje na
podla jeho nazoru dostato¢né a nalezité skutkové zistenia a pravne posudenie tejto skuto€nosti uvedené
v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie.

34. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny, priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny zalovany v
2. rade. Vo vztahu ku zalovanému v 1. rade sud uspeSnému zalobcovi pravo na nahradenie trov konania
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa. Za tieto dévody odvolaci sud povazuje skutoénost,
Ze tento Zalovany uznal narok zalobcu uz v konani pred sudom prvej inStancie a Zziadnym spdsobom
neinicioval odvolacie konanie. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP ).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



