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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO:
00166073, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti, v ktorej bol rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 5C/912/2012 zo
dnia 11.12.2014 zruseny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19C0/413/2015 zo diia 12.4.2016
a vec bola sudu prvej instancie vratena na dalSie konanie, zamieta.

IIl. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 28.9.2012, pdvodne vedenou na Okresnom sude v Starej
Lubovni pod sp. zn. 6C 249/2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu majetkovej Skody vo vyske
125,- € atitulom nemajetkovej ujmy sumu 532,92 €, pripadne, aby medzitymnym rozsudkom rozhodol
tak, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi nesprdvnym uradnym postupom
Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohlfadavku zalobcu v exeku€&nom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. 7500262 vodi diZnikovi Ladislavovi Mirgovi,
nar. 07.03.1983.

2. Rovnakych narokov sa s mensimi odchylkami domahal Zalobca aj dalSimi Zalobami voci Zalovanym
v konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, pévodne vedené pred Okresnym sudom Stara
Lubovna sp.zn.6C 250/2012 vodidiznikovi M. ., J. XX.XX.XXXX, sp.zn. 6C 251/2012 vodi dIZnikovi
H. C., J.XXXX.XXXX, sp. zn. 6C 252/2012 voéi diznikovi Y. E., J.. XX XX.XXXX , sp. zn. 6C 253/2012
voci diznikovi F. S., J.. XX. XX XXXX, sp.zn. 6C 254/2012 vo¢i diznikovi V. S., J.. XX XX XXXX, sp.
zn. 6C 255/2012 vodi diznikovi X. S., J. XX XX.XXXX, sp. zn. 6C 256/2012 voci diznikovi X. Q.,
J. XX XX XXXX, sp. zn. 6C 257/2012 vodi diznikovi S. J., J.. XX.XX.XXXX, a sp. zn. 6C 258/2012
vodi diznikovi N. Q. , J.. XX XX.XXXX.

3. Zaloby odbévodrioval tym, Ze v pozicii opravneného subjektu navrhol vykonanie exekucie pred
zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
2o zmluvy o uvere. Exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku po posudeni
navrhu, exeku€ného titulu a Ziadosti sudneho exekutora v 15-dfiovej lehote udelit poverenie sidnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie, pripadne v uvedenej lehote o Ziadosti na vykonanie exekucie
rozhodnut inak. Podla vlastného vyjadrenia sud v lehote nerozhodol a nasledne bol Zalobca nuteny
vyvinut enormné usilie, aby docielil vecny posun v exeku¢nom konani, av8ak napriek tomu exekuény



sud nepostupoval v sulade so zakonom. Podla tvrdenia Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristapil az po vefmi dlhej dobe. Sud v rozhodnom obdobi
nevykonaval Ziadne také ukony, ktoré by smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca
v predmetnej veci nachadzal, &im porusil prava Zalobcu zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky s odkazom na rozhodnutia Ustavného stidu SR pod sp. zn. IUS 41/02, IIIUS 117/02 a IUS
13/05.

4. Zaroven za nespravny Uradny postup zalobca podla spojenych Zaléb povazuje popri nevydani
rozhodnutia v zdkonnom urenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov aj
skuto€nost, Ze preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie vratane exekuéného titulu, v danom pripade rozsudkov rozhodcovského sudu spbsobom
odporujucim zakonu, pri¢om exekuény sud nie je v zmysle ust. § 40 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. suidom,
do ktorého pravomoci patri zruSenie exekuéného rozsudku. Exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekézku veci rozhodnutej v pravnom
vztahu medzi Zzalobcom, ako opravnenym, a diZznikom, ako povinnym subjektom odvijajuceho svoju
podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane totiZto existuje pravne relevantny exekucny
titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zru8it pre uplynutie lehoty v zmysle ust. §
41 Zakona o rozhodcovskom konani, av8ak z pohfadu exekuéného sudu je materialne nevykonatelny,
pricom existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Z uvedeného dbévodu zo strany Zalobcu uz nie je mozné iniciovat ob&ianske sudne konanie a pozadovat
sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. V danom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umoznila vytvorit' stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prislusenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnutej. Zalobcovi vytykanym nespravnym postupom exeku&ného stdu tak mala
vzniknut majetkova 8koda vo vySke predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz nemdéze
byt priznana vodi diznikom Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného stidu zo zmluvy o Uvere.

5. Nemajetkovu ujmu Zalobca vycislil vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze nespravnym uUradnym postupom doslo k zmareniu
jeho legitimneho o€akavania, Zze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohfadavky a v
pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu mohol v&as uskutocnit rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva.
Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov a zakladnych prav, so zdbraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, v spojeni s absolutnou
nemoznostou sudneho uplatiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u Zalobcu, ako aj u
jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v spravu a rovnost v
spolo¢nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplathovania pohladavky a jej prisluSenstva
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata
zisku zrealizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ako aj na strane jeho
majitefov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia zaroven ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

6. V predmetnom konani Zalobca kon$tatoval, Ze k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty - v rozsahu 289 dni v konani pévodne vedenom
pod sp. zn. 6C 249/2012 proti povinnému X. S., pod sp. zn. 6C 250/2012 - M. |. 542 dni, 6C 251/2012
-H. C. 479 dni, 6C 252/2012 - Y. E. 445 dni, 6C 253/2012 - F. S. 355 dni, 6C 254/2012 - V. S. 458
dni, 6C 255/2012 - X. S. 282 dni, 6C 256- X. Q. 530 dni, 6C 257/2012 S. J. - 495 dni , 6C 258/2012
N. Q. 997 dni.

7. O podanej Zalobe rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 5C/912/2012 - 140
z 11.12.2014, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania.
Zaroven zamietol aj navrh na preruSenie konania.

8. Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.



9. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 19Co/413/2015 zo dna
12.04.2016 takto:

.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 5C 912/2012 - 180 zo dria 28.09.2015 ¢o
do vyroku o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania a ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu ku
konaniam pdvodne vedenym pod sp. zn. 6C/251/2012, 6C/254/2012, 6C/255/2012 a 6C/258/2012.
Zru S uje rozsudok v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.”

10. Nadriadeny sud tak zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vztahu ku konaniam pdvodne vedenym
pod samostatnymi spisovymi znackami 6C/249/2012 (povinny X. S.), 6C/250/2012 (povinna M. 1.A)),
6C/252/2012 (povinna Y. E.), 6C253/2012 (povinny F. S.), 6C/256/2012 (povinna X. Q.), a 6C/257/2012
(povinna S. J.).

11. Vo vztahu k tymto konaniam pévodne vedenym na Okresnom sude Stara Lubovria nadriadeny sud
vyslovil pravny nazor, Ze po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia a vrateni veci tomuto sudu bude
ulohou sudu prvého stupna vyZziadat si exekuéné spisy Okresného sudu Stara Lubovria, resp. poziadat
0 oznamenie potrebnych informacii z exekuénych spisov tykajucich sa uvedenych konani Okresného
sudu Stara Lubovia, resp. uvedenych menovanych povinnych.

12. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Po pripojeni predmetnych spisov ulozil sudu prvej instancie opatovne posudit’ opravnenost’ naroku
uplatneného Zalobou.

14. Sud prvej inStancie si po zruSeni rozsudku a vrateni veci nadradenym sudom v sulade s pravne
zavaznym nazorom nadriadeného sudu (§ 391 ods.2 CSP) zabezpec€il z Okresného sudu Stara
Lubovna predmetnu spisovu agendu a oboznamil na pojednavani obsah predmetnych spisov. Sud
konal v nepritomnosti sporovych stran, nakolko Ziadna z nich sa na pojednavanie nedostavila. Sud tak
oboznamil obsah nasledovnych pripojenych spisov a vykonal tam sa nachadzajuce listinné dokazy:

15. Povinny X. S. - uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia - 2Er/317/2009 zo dfia 9.3.2010, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, 15CoE/24/2010 zo dna 23.6.2010,

povinna M. |. - obsah pripojeného spisu Okresného sudu Stara Luboviha - 7Er/265/2015 - Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu 18.5.2015, opakovana Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z 8.12.2016,

povinna Y. E. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Luboviia, 5Er/156/2009 -
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu 15.6.2009, uznesenie Okresného
sudu Stard Lubovia, 5Er/156/2009-13 z 23.11.2009 o uloZeni poriadkovej pokuty 820,- € prdvnemu
zastupcovi opravneného Pohotovost - JUDr. Martinovi Macajovi za nesplnenie povinnosti pripojit zmluvu
o Uvere na vyzvu sudu; uznesenie Okresného sudu Stara Lubovna, 5Er/156/2009-25 o zastaveni
exekuéného konania, uznesenie KS v PreSove - 1CoE/37/2010 zo 24.6.2010 o potvrdeni uznesenia
sudu prvého stupna,

povinny F. S. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Lubovia, 4Er/246/2009 -
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu 14.10.2009, uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovnia, 4Er/246/2009-23 z 28.5.2010 o zastaveni exekuéného konania, uznesenie KS v
PreSove - 2CoE/60/2010 zo 4.8.2010 o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupria,

povinna X. Q. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Lubovia, 3Er/119/2009 -
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruéena sudu 25.5.2009, uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviia, 3Er/119/2009 o zastaveni exeku&ného konania v €asti prisluSenstva pohladavky
zo 17.2.2010; uznesenie Okresného sudu Stara Lubovha - 3Er/119/2009-36 z 16.7.2010 o uplnom
zastaveni exeku€ného konania, uznesenie Krajského sud v PreSove - 9CoE/34/2010-59 zo 29.3.2011
o zastaveni odvolacieho konania,

povinna S. J. - obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Stara Lubovria, 3Er/151/2009
- Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru€ena sudu 15.6.2009, uznesenie
3Er/151/2009-15 z 4.3.2010 o ciastoCnom zastaveni exekuéného konania v Casti prisluSenstva
pohladavky; uznesenie Krajského sud v PreSove - 4CoE/24/2010 z 18.6.2010 o potvrdeni
uznesenia o Ciastotnom zastaveni exekuéného konania; uznesenie Okresného sudu Stara Lubovha



3Er/151/2009-36 z 22.7.2010 o uplnom zastaveni exeku€ného konania, uznesenie Krajského sudu v
PreSove - 17CoE/77/2010 z 18.1.2011 o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupria o Uplnom zastaveni
exekuéného konania.

16. Po doplnené dokazovania a pripojeni a oboznameni uvedenych spisov sud kon$tatuje, Ze aj
vo vztahu k tymto oboznamovanym pévodnym konania Okresného sudu Stara Lubovria existuju tie
isté dévody pre zamietnutie Zaloby, ako vo vztahu k ostatnym konaniam vod&i ktorym sud Zzalobu
zamietol rozsudkom 5C/912/2012 zo dha 11.12.2014 a vodi ktorym Krajsky sud v PreSove rozsudkom
19C0/413/2015 z 12.04.2016 toto zamietavé rozhodnutie potvrdil.

17. K namietanému nedodrZaniu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v exeku€¢nom konani sud uvadza, Ze tato lehota sa vztahu vyluéne na pripad, ked sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenia poverenia navrhu na vykonanie exekucie, exeku€ného titulu so
zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zdkonom sud viazany 15-dfiovou lehotou
nie je. Toto konStatovanie je odévodnené poziadavkou nalezitého skumania Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhom na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom a vydanim rozhodnutia
0 zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, resp. zastavenie exekué¢ného konania, ktoré musi byt
presvedcivo odovodnené. Tato poziadavka je zvlast zdovodnena pri exekucnych tituloch, ktorymi sud
rozhodcovské rozsudky ako to bolo v uvedenych pripadoch. Sud ma ex offo povinnost preskimavat’
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalli povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat’ &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (porovnaj napr. uznesenie
NSSR sp. zn. 3Cdo146/2011 z 13.10.2011, uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo207/2011 zo dha 21.11.2012,
uznesenie USSR 11US542/2010 z 09.12.2010, rozhodnutie USSR sp. zn. IVUS606/2012 zo 14.12.2012,
uznesenie NSSR sp. zn. 5Cdo291/2010 z 29.03.2011 atd.). Sud prvej inStancie sa od ustalenej sudne;j
praxe sudov réznych instancii SR nevidi dévod odklonit. Dévod pre priznanie akejkolvek nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi tak dany nebol a sud preto Zalobu vo vztahu k vy$3ie
citovanym konaniam Okresného sudu Stara Luboviia k tomuto Ciastkovému naroku zamietol.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené tak sud konstatuje, Ze v predmetnych exekuénych veciach Okresny
sud Stara Lubovia konal plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Dokonca ako vyplyva z vySSie uvedeného
oboznamovaného exekué&ného spisu 5Er/156/2009 (povinna Y. E.) Zalobcovi bola uloZzena v tomto
exekuénom konani poriadkova pokuta pre nesplnenie povinnosti uloZenej sudom, ¢o nepochybne
prispelo k dalSiemu predlZeniu konania..

19. Sud zamietol Zalobu vo vztahu k vy$Sie uvedenym konaniam Okresného sudu Stara Lubovnia aj
pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na majetkovu Skodu. To odbvodriuje nasledovne:

20. V kazdom z predmetnych vy&Sie citovanych konaniach si uplatnil pausélny narok na nahradu
majetkovej Skody v sume 125 €. Zalobca vSak nepreukazal zaklad naroku - a to vznik $kody. Nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym udradnym postupom a vzniknutou Skodou, kedze
nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody. NepredloZil Ziadne relevantné
dbkazy dokumentujuce skutoénu vysku Skody. Sud prvej indtancie opatovne konstatuje, Ze na Zalobcom
predloZzeny znalecky posudok €. 1/2014 neprihliadal. Tento znalecky posudok je sumarizaciou moznych
pausalnych nakladov, ale nie dékazom ich skuto€ného vzniku. Spravnost tohto postupu potvrdil aj
nadriadeny sud v rozsudku 19Co 413/2015.

21. BlizSej konkretizacii dovodov zamietnutia Zaloby vo vztahu k vy$3ie uvedenym konaniam, ako aj k
pouzitym pravnym predpisom pri posudeni veci sud poukazuje na svoj pévodny prvoindtanény rozsudok
5C/912/2012 zo dfia 11.12.2014, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove 19C0413/20152 12.04.2016
vo vztahu k popisanym dévodom nadriadeného sudu, z ktorych bol predmetny rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdeny. Sud tu rovnako poukazuje na Sirokul rozhodovaciu prax sudov SR, ktorymi mnozZstvo
obdobnych Zal6b identického Zalobcu podanych z identickych dévodov bolo zamietanych.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla §257 CSP Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody



hodné osobitného zretela.

24. Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto by mal narok na pIni nahradu trov stidneho konania.
Zalovany si v8ak trovy sidneho konania neuplatnil a to ani po &iastoénom zru$eni a vrateni veci
nadriadenym sudom. Sud tak rozhodol o nepriznani trov sidneho konania Zalovanému, resp. Ziadne;j
zo stran, a to aj vo vztahu k trovam odvolacieho konania, o ktorych nadriadeny sud zaviazal rozhodnut
sud prvej inStancie v zruSujucom rozsudku19Co/413/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



