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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnej veci navrhovatelky: F. L., rod. S.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX/XX, R., Statnej ob¢ianky Slovenskej republiky, proti muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: U. L., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom R. XX/XX, R., t. & Ustav na vykon trestu
odnatia Trenc¢in, Sudna 1996/15, Trencin, Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, a proti dietatu: U.
L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. ¢. XXX, G., okr. U., doru€ovacia adresa: R. XX/XX, R., §tatnemu
obcanovi Slovenskej republiky, o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Navrh na uréenie otcovstva zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu PieStany dha 18.1.2018 sa navrhovatelka domahala
potvrdenia otcovstva jej byvalého manzela, U. L., nar. X.XX.XXXX, k ich spolo&nému synovi U. L., nar.
XXX XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze svojmu byvalému manzelovi nebola nikdy nevernd, a chcela, aby
za tym u€elom sud nariadil analyzu DNA, vysledky ktorej by na 100 % potvrdili, Ze U. L. je synom U. L..
Navrh na zac¢atie konania upresnila pisomnym podanim doruéenym sudu dna 7.8.2018, tak, Zze Ziadala,
aby sud urdil otcovstvo jej syna U. L.. K podaniu pripojila aj rodny list syna U. L., podla ktorého rodi¢mi
U. L. st navrhovatelka a U. L..

X. U. L. suhlasil s navrhom na ur€enie otcovstva s odévodnenim, Ze chce dokéazat, Zze U. L. je jeho
vlastnym otcom, pretoZe U. L. mu cely Zivot hovoril, Ze nie je neho synom. Preto Ziadal, aby sud nariadil
analyzu DNA.

3. Aj U. L. suhlasil s analyzou DNA iba s tym rozdielom, Ze mala slUzZit na preukdzanie, Ze nie je
biologickym otcom U. L..

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to rodnym listom U.
L., lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, lustraciami v elektronickom sudnom registri
Okresného sudu Piestany, ako aj vyjadreniami u€astnikov konania,a zistil tento skuto
¢ny stav:

5. Z rodného listu U. L. sud zistil, Ze sa narodil diia 14.1.1990 v Pie$tanoch matke F. L., rod. S., nar.
XX X.XXXX, a ze otcom dietata podla matri€ného zapisu je U. L., rod. L., nar. X XX. XXXX.



6. Z lustracie Registra obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze aj v €ase vyhlévsenia rozsudku, t.|.
k 25.1.2019, boli v Registri obyvatelov uvedeni U. L., nar. X XX.XXXX, a F. L., rod. S., nar. XX.X.XXXX
ako rodicia U. L..

7. Z elektronického sudneho registra Okresného sudu Piestany je sudu z jeho Uradnej €innosti zname,
Ze manzelstvo U. L. a F. L., rod. S. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Piestany sp. zn.
9C/176/2011 zo diia 18.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 20.9.2012. U. L. podal v minulosti na
tunajSom sude navrh na zapretie jeho otcovstva k U. L., ktory zobral spat, v désledku ¢oho sud konanie
o zapretie otcovstva zastavil. Konanie o zapretie otcovstva bolo vedené pod sp. zn. 6Pc/14/2016, a bolo
zastavené uznesenim €. k. 6Pc/14/2016-77 zo diia 12.12.2017, ktoré bolo potvrdené odvolacim stidom,
konkrétne uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/32/2018-121 zo dfia 17.9.2018. Uznesenie
o zastaveni konania a potvrdzujice uznesenie odvolacieho sidu nadobudli pravoplatnost’ tym istym
driom, dfia 3.10.2018.

8. Z vyjadreni ucastnikov konania na pojednavani dfia 25.1.2019 potom, ¢o sud vyslovil predbezné
pravne posudenie poukazujuce na zjavnu neddvodnost predmetného navrhu na uréenie otcovstva,
navrhovatelka a registrovany otec dietata nadalej zhodne trvali na analyze DNA, a to zo slin dotknutych
os6b. U. L. sa vyjadril, Ze ho nebavi po¢uvat celé roky, Ze nie je otcom U. L..

9. Sud nevykonal dokazovanie analyzou DNA napriek tom, Ze to zhodne navrhli v3etci traja U€astnici
konania, a nevykonal dokazovanie ani vysluchmi U€astnikov konania, pretoze to nebolo potrebné pre
zistenie skuto&ného stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Dévody, pre ktoré
tak sud neurobil, sud riadne ucastnikom vysvetlil uz priamo na pojednavani, a to tak pred otvorenim
pojednavania, ako aj v ramci predbezného pravneho posudenia veci.

XX. U. L. v zavereCnej rec€i na pojednavani dria 25.1.2019 vyjadril svoju nespokojnost s predbeznym
pravnym nazorom konajuceho sudu slovami, Ze sa mu to nezd4, Ze by to bolo mozné v demokraticke;j
krajine.

11.Sud vec pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 51 ods. 1 zakona ¢&. 94/1963 Zb., Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dnu narodenia Petra Maceku (dalej len ,Zakon o rodine platny do 31.3.2005%), ak sa narodi
dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého diha po zaniku manzelstva alebo po jeho
vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine platného do 31.3.2005, za otca sa inak povazuje muz,
ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov sa musi stat’
pred narodnym vyborom poverenym viest matriku alebo pred sudom.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine platného do 31.3.2005, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze ako dieta, tak aj matka navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

15. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine platného do 31.3.2005, manzel mdze do Sest mesiacov odo diia,
ked sa dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo dieta, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.

16. Podla § 59 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine platného do 31.3.2005, manZel ma pravo zapriet otcovstvo
voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta,
ani matka, toto pravo manzel nema. Aj matka moze do Sest mesiacov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o zapieracom prave manzela platia tu obdobne.

17. Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine platného do 31.3.2005, muz, otcovstvo ktorého
bolo uréené suhlasnym vyhladsenim rodiCov, mdze ho pred sudom zapriet, len ak je vylucené, Ze by
mohol byt otcom dietata, a dokial neuplynie est mesiacov odo dia, ked bolo takto otcovstvo uréené;
tato lehota sa neskon¢i pred uplynutim Sest mesiacov od narodenia dietata. Aj matka dietata moze v
rovnakej lehote zapriet, Ze je otcom dietata muz, otcovstvo ktorého bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov. Ustanovenia § 57 ods. 2 a § 59 ods. 1 platia tu obdobne.



18. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine platného do 31.3.2005, ak uplynula lehota ustanovena
na zapretie otcovstva jedného z rodi€ov, méze generalny prokurator, ak to vyZzaduje zaujem spolo¢nosti,
podat navrh na zapretie otcovstva proti otcovi, matke a dietatu. Ak nie je niektory z nich nazive, moze
generalny prokurator podat navrh na zapretie otcovstva proti ostatnym z nich; ak nie je nazive nikto z
nich, mdze podat navrh proti opatrovnikovi, ktorého sud pre tuto vec ustanovil.

19. Zakon €. 94/1963 Zb., Zakon o rodine v zneni neskorSich prepisov, bol s uc€innostou od 1.4.2005
zruSeny novym zakonom o rodine, zverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako zakon &.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

20. Podla § 114 zakona €. ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuju podla ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla doterajSich
predpisov.

21. Podla § 117 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na plynutie
lehdt, ktoré sa k 1. aprilu 2005 neskondili, platia ustanovenia tohto zakona.

22. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR" alebo ,Zakon o rodine“ v prislusnom tvare), otcovstvo sa urluje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

23. Podla § § 85 ods. 1 ZR, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

24. Podla § 86 ods. 1 ZR, manzel mézZe do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o skuto&nostiach
dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.

25. Podla § 88 ods. 1 ZR, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

26. Podla § 88 ods. 2 ZR, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

27. Podla § 90 ZR, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho
urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

28. Podla § 91 ods. 1, ods. 2 ZR, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

29. Podla § 93 ods. 1 ZR, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mdze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

30. Podfla § 93 ods. 2 a ods. 3 ZR, aj matka dietata mdZze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata
je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88
ods. 1 sa pouziju primerane.

31. Podla § 94 ods. 1 ZR, ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urc€il sud.

32. Podla § 96 ods. 1 ZR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota
ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.



33. Podla § 96 ods. 2 ZR, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a urci, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

34. Podla § 105 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP* alebo
,Civilny mimosporovy poriadok® v prislusnom tvare), konaniami vo veciach urenia rodiCovstva su
konanie o a) urCenie materstva, b) uréenie otcovstva, c) zapretie otcovstva a d) pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

35. Podla § 106 CMP, na konania vo veciach urcenia rodi€ovstva je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud
toho, koho otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté.

36. Podla § 107 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

37. Podla § 108 ods. 2 CMP, u€astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

38. Podlla § 108 ods. 3 CSP, u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

39. Podla § 108 ods. 4 CSP, u¢astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta.

40. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

42. Podla ¢l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

43. Viest spor o urCenie otcovstva by bolo mozné najskdr potom, ako doSlo k Uuspesnému zapretiu
existujuceho otcovstva (k ,pravnemu uvolneniu® dietata). Pravna Uprava Zakona o rodine v Slovenskej
republike reflektuje aj na situacie, kedy pravny stav nie je suladny so stavom skutoénym, vymedzuje
okruh subjektov, ktoré mozu existenciu domnienky otcovstva v zdkonnej lehote vyvrétit, a zapriet
otcovstvo dietata (na porov. uznesenie NSSR sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo dfia 22.6.2016).

44. Sud je povinny zistit skuto&ny stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako
navrhli €astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP).

45. Podla § 215 ods. 1 CSP, v spojeni s § 36 CMP, sud v mimosporovom konani rozhodne na zaklade
zisteného skuto¢ného stavu.

46. Vykonanym dokazovanim listinami, a to rodnym listom U. L., lustraciou v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, lustraciami v elektronickom sudnom registri Okresného sudu PieStany, ako aj
vyjadreniami U€astnikov konania,sud mal za preukazané,ZeU.L., nar. XX.X.XXXX sa narodil
za trvania manzelstva jeho matky F. L., rod. S. a U. L., nar. X.XX.XXXX, a preto bol vtedaj$i manzel
matky F. L. zapisany na prislusnom matrichom urade do knihy narodeni, a nasledne aj do rodného listu
U. L. ako jeho otec podla 1. zdkonnej domnienky otcovstva sved&iacej manzelovi matky dietata podfa
§ 51 ods. 1 Zakona o rodine platného do 31.3.2005 (od 1.4.2005 podla § 85 ods. 1 ZR). Manzelstvo
F. L, rod. S. a U. L., nar. X.XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
9C/176/2011 zo dia 18.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.9.2012. Viera Macekova, rod. S.
a U. L. su nadalej vedeni v Registri obyvatelov Slovenskej republiky ako rodi¢ia U. L..



47. Zakon o rodine (su€asny Zakon o rodine, ako aj Zakon o rodine platny do 31.3.2005) upravuje
urCovanie otcovstva na zaklade troch zdkonnych domnienok, a zaroven sa usiluje o dosiahnutie suladu
medzi otcovstvom biologickym a otcovstvom pravnym (podla matriéného zapisu v knihe narodeni, a
nasledkom toho aj v rodnom liste dietata). Zakon o rodine preto poskytuje moznost, aby domnienka
zalozena na zovSeobecnenom predpoklade otcovstva mohla byt vyvratena v pripade, ked dotknuté
subjekty disponuju poznatkom, Ze na zaklade domnienky ustalené pravne otcovstvo sa nezaklada na
pokrvnom zaklade, na €o sluzi institut zapretia otcovstva. Prvou zakonnou domnienkou uéenia otcovstva
je otcovstvo svedCiace manzelovi matky dietata (§ 85 ZR, predtym § 51 Zakona o rodinne platného
do 31.3.2005). Pre vykonanie matricného zapisu o otcovstve dietata teda plne postaluje, Ze matka
dietata je vydata, kedy matriCny urad je povinny zapisat ako otca dietata manzela matky dietata.
AZ ked otcovstvo dietata nie je urené podla domnienky otcovstva manzela matky dietata, mozno
otcovstvo urcit podla druhej domnienky, ktorou je urenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch
rodi€ov pred matriCcnym Uradom alebo pred sudom (§ 90 ZR, predtym § 52 Zakona o rodine platného
do 31.3.2005). AZ ked nedoslo k ur€eniu otcovstva ani podla domnienky otcovstva manzZela matky
(1. z&konna domnienka), ani suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov (2. domnienka), az vtedy mbzZe otcovstvo
dietata urcit sud (3. zakonna domnienka otcovstva podla § 94 ZR, predtym § 54 Zakona o rodine
platného do 31.3.2005).

48. Prvé dve zakonné domnienky otcovstva su vyvratitefné, a teda otcovstvo podla nich uréené mozno
vyvratit uspeSnym zapretim otcovstva na siude. Na zaklade pravoplatného rozsudku sudu o uréent,
Ze matrikou zapisany otec nie je biologickym otcom dietata, matricny drad vykona vymaz zapisu
otcovstva tohto muza k dietatu, nasledkom ¢oho v neskér vystavenom rodnom liste uz dieta nebude
mat’ uvedeného Ziadneho otca, o umozZfiuje urCenie otcovstva k dietatu vdetkymi 3-mi zdkonnymi
domnienkami. Otcovstvo uréené tretou zakonnou domnienkou, teda sudnym rozhodnutim, uz nemozno
vyvratit, t.j. zapriet.

49. Otcovstvo manzela matky dietata mdze zapriet tak matka dietata, ako jej manzel, (prip. byvaly
manzel), av8ak iba v zakonnych prekluzivnych lehotach, ¢o ma za nasledok, Zze marnym uplynutim
z&konnej lehoty ich narok na zapretie otcovstva zanika, a neskoro podany navrh na zapretie otcovstva
sud musi zamietnut. V danom pripade aj matke dietata (navrhovateflke), aj jej byvalému manzelovi
uplynula zédkonna lehota marnym uplynutim 6-ich mesiacov od ur€enia otcovstva podla
domnienky manzela matky dietata podla § 61 Zakona o rodine ucinného do 31.3.2005. Sucasny Zakon
o rodine predizil zapieraciu lehotu pre registrovanych rodi¢ov dietata zo 6 mesiacov na lehotu 3 rokov
(§ 86, § 88 ZR), avSak na navrhovatelku a jej byvalého manZzela sa tato dlhSia lehota nevztahuje, kedZze
ich lehota za€ala plynut, a aj uplynula, eSte pred platnostou a u€innostou su¢asného Zakona o rodine.
Sud si dovoluje pripomenut, Ze od narodenia dietata uplynula ovefa dlhSia doba, a to viac nez 28 rokov.

50. Podla Zakona o rodine platného do 31.3.2005, po marnom uplynuti lehoty na zapretie otcovstva
mohol navrh na zapretie otcovstva podat generalny prokurator, ak si to vyZzadoval zaujem spoloénosti
(§ 62 Zakona o rodine platného do 31.3.2005). Takyto navrh v3ak generalny prokurator vo vztahu k
otcovstvu U. L. nepodal. Podla su€¢asného Zakona o rodine, ak marne uplynula obom rodi¢om zékonna
lehota na zapretie otcovstva, ak je to potrebné v zaujme dietata, mdze sud na navrh dietata rozhodnut
o pripustnosti zapretia otcovstva, a az ak by takému navrhu sud vyhovel, méze dieta po pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia podat’ ndvrh na zapretie otcovstva (§ 96 ZR). Zapretie otcovstva na navrh dietata
nie je obmedzené Ziadnou zakonnou lehotou.

51. Sud si dovoluje zdbéraznit vyznam konania o urenie otcovstva, ktory spociva v uréeni otcovstva,
ktoré v €ase vyhlasenia rozsudku 1.) nebolo vObec urené (ani podla domnienky manzZela matky
dietata, ani suhlasnym vyhlasenim rodiCov, a uz vdbec nie pravoplatnym rozsudkom sudu), alebo
2.) uz bolo vo vztahu k predchadzajucemu registrovanému otcovi pravoplatne zapreté, v dosledku
¢oho na aktualnom rodnom liste dietata uz nie je uvedeny Ziadny muz ako otec dietata. V danom
pripade sud zistil, Ze uréeniu otcovstva U. L. vo vztahu k U. L. suidnym rozhodnutim brani uz existujuce
urCenie otcovstva podfa 1. zdkonnej domnienky svedCiacej manzelovi matky dietata, kedZe manzelom
matky U. L. bol v ¢ase narodenia dietata U. L.. Konanie o ur€enie otcovstva nesluzi na to, aby sudy
vSetkym rozhadanym parom nariadovali analyzy DNA na ich Ziadost' iba preto, aby ich uistili v tom,
Ze ,matrikovy“ otec je zéroven aj biologickym otcom dietata. Prave takyto postoj zaujali v8etci traja
uCastnici toho konania. Navrhovatelka chcela svojim navrhom na urenie otcovstva ,iba“ potvrdit uz
existujuci pravny stav otcovstva dietata pre jej dobry vnatorny pocit a pre dobry vnutorny pocit jej



dietata, a dokazat' tak byvalému manzelovi, Ze jeho otcovstvo v pravnom slova zmysle je totoZné s
jeho biologickym otcovstvom. Byvaly manzel navrhovatelky s analyzou DNA suhlasil iba preto, aby si
overil svoje pochybnosti o biologickom otcovstve vo vztahu k Petrovi. K tomuto sud poznamenava, Ze
slovensky pravny poriadok upravuje iba 4 druhy konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva, a to konanie
o a) urCenie materstva, b) ur€enie otcovstva, c) zapretie otcovstva a d) pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva dietatom (§ 105 CMP). Zrejme prave preto navrhovatelka, po informativhom vysluchu
na sude, zmenila oznaCenie povodného navrhu o potvrdenie otcovstva na navrh o uréenie otcovstva.
Takymto preformulovanim oznacéenia navrhu na zac¢atie konania v8ak navrhovatelka v danom pripade
vbbec nezmenila ani obsah svojich podani, ani skutoény stav a ani tvrdenia, od ktorych odvodzovala svoj
navrh na u€enie uz ur€eného otcovstva. Z obsahu navrhu na zacatie konania, z jeho upresnenia, ako
aj zo v8etkych dalSich podani navrhovatelky, aj z jej vyjadreni na pojednavani dia 25.1.2019 vyplyva,
Ze jedinym cielom navrhu na zacatie konania, ktory chcela navrhovatelka dosiahnut, bolo nariadenie
analyzy DNA sudom pre dosiahnutie dobrého subjektivneho pocitu navrhovatelky a jej syna, a nie s
cielom dosiahnut zmenu zapisu v knihe narodeni a nasledne v rodnom liste jej dietata v €asti o otcovstve
dietata. Dokonca aj z vyjadreni jej byvalého manZela a syna U. L. je zrejmé, Ze vSetci traja chceli
dosiahnut iba analyzu DNA, aby tym vyrieSili ich niekolkoro€né sukromné hadky o biologickom otcovstve
U.L.kU.L.

52. U. L. v zaverec¢nej re€i na pojednavani dfia 25.1.2019 vyjadril pochybnost o zakonnej Uprave, ktora
by umoznila sudu nenariadit analyzu DNA napriek tomu, Ze to zhodne navrhuju v3etci traja u€astnici
konania. K tomuto sud dodava, Ze predmetom tohto konania je urenie otcovstva dietata, ktorého
otcovstvo je uz ur€ené viac ako 28 rokov, kedZe otcovstvo svedCi byvalému manzZelovi matky dietata.
Sud poukazuje na to, Ze pravo na zapretie otcovstva matkou dietata a manzelom matky dietata nie je
absolutne, hlavne, nie je €asovo neobmedzené, pretoze zakonodarca stanovenim zakonnych lehét pre
moznost' zapretia otcovstva sleduje zaujem vc€asnej stabilizacie pravnych pomerov dietata. Sud nie je
povinny vyhoviet vietkym poZiadavkam u&astnikov konania, ktoré si vedia uc€astnici konania vyrieSit
sami medzi sebou, t. j. bez zasahov zo strany sudu. Sud vobec nemusi vykonat dékaz, hoci aj zhodne
navrhnuty vSetkymi u€astnikmi konania, vykonanie ktorého by nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie
sudu vo veci samej, vykonanie ktorého dékazu (v danom pripade dékazu analyzou DNA) by bolo pre
konanie nadbyto¢né, nehospodarne, neucelné a neefektivne. Sud je sice povinny vykonat aj dbkazy,
ktoré u€astnici nenavrhli, ktoré su potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (€l. 10, § 36 CMP), avSak
iba v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci same;.

53. Na zaklade zisteného skuto&ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatelky na uréenie otcovstva je nepripustny, pretoze tomu brani uz skér uréené otcovstvo
podfa 1. zakonnej domnienky, sved€iace tomu istému muzovi, t.j. byvalému manzelovi matky dietata,
a podfa § 94 ods. 1 ZR, ur&enie otcovstva sudom prichadza do uvahy iba vtedy, ak nedoslo k ur€eniu
otcovstva vobec alebo ak bolo Uspesne zapreté na sude. Sudu preto neostavalo ni€ iné, iba navrh na
urCenie otcovstva ako nepripustny zamietnut (l. vyrok).

XX. U. L. a U. L. ni€ nebrani zabezpedit si na vlastné naklady znalecky posudok za u¢elom analyzy
DNA, aby tym vyriesili ich niekolkoro€né hadky o biologickom otcovstve. Sud o tom v3etkych u€astnikov
vyslovne poucil, a odovzdal im na pojednavani kratkou cestou aj vytlaeny zoznam znalcov z prisludného
odvetvia s tym, Ze byvalému manZelovi navrhovatelky bude zoznam zaslany poStou, kedZe ten sa
pojednavania zuc¢astnil formou videokonferencie.

55. KedZe obom registrovanym rodi¢om dietata uz uplynula zakonna lehota na zapretie otcovstva, bude
uz iba na rozhodnuti dietata, t. j. U. L., 1.) & s&m oslovi prisluSsného znalca alebo iného odbornika za
ucelom analyzy DNA na vlastné naklady, prip. na naklady ,matrikového® otca, alebo na naklady oboch,
do ¢oho ho nemozno v takom pripade Ziadnym spésobom nutit, alebo 2.) situaciu ponecha nevyrieSenu
bez analyzy DNA, kedZe otcom v pravnom zmysle nadalej zostava byvaly manzZel matky dietata, alebo
3.) €i poda samostatny, novy navrh na sud na rozhodnutie o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom, ktorému sud bude méct’ vyhoviet iba vtedy, ak by zapretie otcovstva U. L. bolo v
zaujme dietata. Az po pravoplatnom rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze podanie navrhu na zapretie
otcovstva dietatom pripusta, bude U. L. méct podat navrh na zapretie otcovstva. V pripade pripustenia
podania navrhu zapretia otcovstva dietatom by sa uz analyze DNA nariadenej sidom museli podrobit
vSetky osoby uvedené v rozhodnuti sudu. Sud si dovoluje poznamenat, Ze pripustenie podania navrhu
na zapretie otcovstva 28-ro€nym plnoletym dietatom je velmi malo pravdepodobné a bude iba vecou



dokazovania zistit, &i je alebo nie v zaujme dospelého dietata, aby nemalo v rodnom liste uvedeného
otca.

56. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

57. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

58. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

59. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

60. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

61. V mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach urenia rodi€ovstva, sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania iba na navrh, priCom plati zasada, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (§ 52 CMP). Z tejto zasady plati vynimka upravena v ust. § 53 CMP, podla
ktorej v konani o ur€enie rodi¢ovstva sud mdze priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktory mali
vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Nakolko
sud nevykonal znalecké dokazovanie analyzou DNA, ani Ziadne iné rozsiahle dokazovanie, rozhodol o
trovach konania podfa vSeobecnej zasady uvedenej v § 52 CMP, podfa ktorej Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP)



