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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &leniek senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Evy Sofrankovej v exekuénej veci opravneného: TONE s.ro.,
Cuémianska dlha 26, 048 01 Rozfava, ICO: 36 216 640; proti povinnym: 1/ Y. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XXX, povinnej 2/ Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, o vymoZenie
12.152,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 11Er/2052/2011-52 zo dria 19.05.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie.

1. Ugastnikom a stiidnemu exekUtorovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou exekuciu zastavil.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 243f, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku,
§ 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, €. 1 § 1, ¢l. . § 11 ods. 2, &l. . § 17
zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového.

3. V odévodneni uviedol, Ze na navrh opravneného zo dria 24.11.2011 a vykonatelného exekuéného
titulu - Zmenkového platobného rozkazu €.k. XZm XXX/XXXX-XX zo dfia 11.04.2011, ktory nadobudol
vykonatelnost drfia 04. 07. 2011 sa za€alo exekuéné konanie proti povinnym o vymozenie 12.152,61 Eur.

4. Z predlozenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze pravny predchodca opravneného ( T. L.) poskytla povinnym
ako dlznikom aver vo vyske 320.000,- Sk/10.622,05 Eur, ktory sa povinni zaviazali splacat v mesacnych
splatkach po 2.800Sk/ 92,94 Eur. V zmluve su diZznici oznaceni svojimi menami, priezviskami, rodnymi
Cislami a bydliskom.

5. Je nepochybné, Ze pravny predchodca opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ich vztah je vztahom dodavatela a spotrebitela podla § 52 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika a treba nar aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

6. Indosamentom zmenky sa spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situacie, Ze sa neméze
dovolavat zakonnej ochrany svojich prav ako slab8ej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu
(napriklad poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli
premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze by preukazal, Ze maijitel zmenky pri jej nadobudani
konal vedome na jeho Skodu, o mézZe byt vefmi tazké, prakticky nemozné.



7. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umozhujlice vylugit prevoditelnost indosamentom, tak predstavuje
prave také ustanovenie, ktoré je na prospech spotrebitefla a jeho nepouzitie mozno povazovat za
odporujuce § 54 ods.1 OZ, kedZe v danom pripade povinny tym, Ze vystavil zmenku bez vylugenia
jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich prav, ktoré mu priznava OZ (napr. domahat sa
neprijatelnosti zmluvnych podmienok), resp. si zhorsil svoje zmluvné postavenie (nemoznostou podat
namietky majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jehvlastnych vztahoch k predodlym majitefom) a
tiez odporujuce § 4 ods.7 zadkona €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case vystavenia zmenky. Nevylucenie
prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym diZznikom
spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS tak zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy
zmenky) podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zakonom.

8. Sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky) ako rozporné so zdkonom, v désledku ¢oho
je neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). KedZe na tuto skuto€nost’ nebolo prihliadnuté v konani o
zmenkovom platobnom rozkaze, sud exekuciu podfa § 57 ods.1 pism.m) Ex.por. zastavil.

9. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze nie je
mozné stotoZhovat absenciu zmluvnej podmienky so zmluvnou podmienkou. Samotné nevyluéenie
prevoditelnosti zmenky nespbdsobuje spotrebitelovi v tomto konkréthom pripade Ziadnu ujmu na jeho
pravach. Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz S. zo dria 11.04.2011, pravopaltny a
vykonatelny dfia 21.04.2011, resp. 4.7.2011. Navrhovatelom v konani bol az do jeho pravoplatného
skoné&enia indosant. Neobstoji preto argument, Ze spotrebitel z dévodu indosovania zmenky nemohol
uplatnit’ namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predo$lému majitefovi zmenky.
Sucasny opravnney nadobudol pohfadavku vymahanu v tomto exekuénom konani na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok dna 01.10.2012 a az po tomto datume doSlo k indosovaniu zmenky. Sud prvej
inStanice tiez opomenul, Ze na predmetny Uverovy vztah, ktory zmenka zabezpecovala, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe uver bol uréeny na stavebné ucely. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze v exekucii pokraéuje.

10. Sudny exekutor vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neskima opodstatnenost alebo
neopodstatnenost’ vydania exekuéného titulu, stotoZriuje sa vSak s nazorom opravneného.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) vyzvou zo dfia 14.11.2018 vyzval ucastnikov
na zvazenie vyjadrenia k pripadnému odliSnému pravnemu posudeniu veci (§ 382 CSP), kedze v
doterajSom konani nebolo aplikované ustanovenie § 243f, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1, § 48 ods. 2, § 457, § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS.

12. Vyzva bola opravnenému dorucena dha 16.11.2018 a povinnym dna 20.11.2018. Opravneny ani
povinni sa k vyzve odvolacieho sudu nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a, § 243h Exekuéného
poriadku a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

14. Podla § 243f Exeku€ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto
zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

15. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.03.2017 v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu 4da) s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.



16. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

17. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu 08.01.2007 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

19. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku driu
08.01.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

22. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

23. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla &l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pohfadavka priznana exekuénym titulom - zmenkovym platobnym
rozkazom €.k. XZm/XXX/XXXX zo dfia 11.04.2011 vznikla zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere (dalej len ,zmluva®) uzavretou medzi pravnym predchodcom opravneného (T. a.s.)
a povinnymi dfia 08.01.2007. Odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze zmluva
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zdkonnika (§ 52 a nasl. v spojeni s § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy) majucu formuldrovu
podobu, kde pravny predchodca opravneného vystupoval v postaveni dodavatefa, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
povinni su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



27. Opravneny v podani zo dna 20.01.2016 uviedol, Ze pohladavka vymahana v predmetnom konani
vznikla zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi povinnymi a bankou.
KedZe povinni nedodrzali podmienky zmluvy, doslo k odstipeniu od zmluvy a naslednému vyplneniu
biankozmenky podla dohody.

28.V &l Il zmluvy je zakotvena zmluvna podmienka, podla ktorej ak diznik vyda veritelovi biankozmenku,
vyrubuje sa mu poplatok 500 Sk.

29. Odvolaci sud uvadza, Zze biankozmenka je vystavovana v prospech, v zaujme veritela za
ucelom zabezpedenia jeho pohladavky, nejde o poplatok za sluzbu, plnenie, poskytované diZnikovi
- spotrebitefovi. Naviac poplatok vo vySke 500 Sk nemdzZe sledovat vydavky spojené s vystavenim
biankozmenky. Ide teda nepochybne o neprijatelni podmienku spésobujucu hrubud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 O2).

30.V zmysle €&l. VIl bod 6. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

31. Institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zékonniku a Ob&ianskom zakonniku odliSne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked' prejav vole opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obcianskeho
zdkonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruduje, ak nie je pravnym
predpisom upravené alebo ugastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Pravna
Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a
tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel vzdat neméze. Ustanovenie €l. VII. bod 6. zmluvy vychadzajuce
z Upravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, podfa ktorej ma spotrebitel pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy, je upravené pre povinnych nevyhodnejSie oproti
Uprave v § 48 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Ak nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefnazné prostriedky u seba a tieto uzivat’ (v dosledku
odstupenia od zmluvy), niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo
veci sp. zn. 6Co0/81/2012, 6Co/11/2017, 17C0/302/2015).

32.V zmysle &l. VII. bod 10. zmluvy v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8. €l. VII zmluvy.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze €l. VII. bod 10. zmluvy sa v neprospech povinnych odchyluje od pravnej
Upravy obsiahnutej v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Uroky z omeskania neprinélezia aj zo zmluvnych Grokov, pretoZe by tak iSlo o narok na
prisludenstvo (Uroky z omeskania) z prisludenstva (arokov), €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. Uplatnenie si prisluSenstva
pohfadavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva pohladavky, ktorymi riadne (zmluvné) uroky su, zakon
nepredpoklada (porovn. rozsudok NS CR sp. zn. 350do/101/2002 zo diia 24.03.2004)."

34. Z vysSie uvedeného je zrejmeé, Ze zmluvu nie je mozné vyhodnotit ako taku, ktord neobsahuje
neprijatelné podmienky. Zmenkovy sud sa skimanim zmluvnych podmienok nezaoberal, kedZe zmluva
obsahom pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/949/2010
nie je. Odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény titul - zmenkovy platobny rozkaz &.k. 1Zm/949/2010
zo dna 11.04.2011 bol vydany v konani, v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky a vy$lo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, pri€om nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky. Preto bolo dévodné exekuciu s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku zastavit.

35. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.



36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, § 9a
Exeku€ného poriadku v zneni t€innom do 31.03.2017. VV odvolacom konani opravneny uspesny nebol
a uspesni povinni si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, zo spisu im Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju. Zo spisu nevyplyvaju ani trovy odvolacieho konania sudneho exekutora.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



