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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a €leniek senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO : 24 785 199,
zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin proti Zzalovanému: U.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, 8., o zaplatenie 298,87 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 13.11.2017, ¢.k. 15Csp/237/2017-54

rozhodol:
Zrus$ujeuznesenie avracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava ako sud prvej indtancie uznesenim oznacenym v zahlavi zastavil konanie a
vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zastavenie konania sud odévodnil tym, Zalobca si navrhom na zacatie konania uplatnil pravo
na zaplatenie penaznej sumy vo vyske 298,87 € s prisluSenstvom. Z uUradnej Cinnosti zistil, Ze na
podklade totozného navrhu na vydanie platobného rozkazu sa na Okresnom sude Banska Bystrica uz
vedie konanie sp. zn. 5Up/287/2017. Teda dana pohladavka je predmetom v 2 konaniach vedenych
na Okresnom sude Roziava sp.zn. 15Csp/237/2017 a na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn.
5Up/287/2017. Predmetné konanie sp.zn. 5Up/287/2017 na Okresnom sude Banska Bystrica do
dnesného dria nie je skonéené. Z vysledku lustracie v databaze sudov sud zistil, Ze navrhy na vydanie
platobného rozkazu boli doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 21.09.2017 o 18:32:20 hod. a
Okresnému sudu Rozfava dfia 21.09.2017 o 23:19:55 hod.

3. S poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 159 CSP
uviedol, Ze k zakladnym procesnym podmienkam vedenia konania patri poZiadavka, aby o tej istej veci
neprebiehalo na sude iné konanie, teda, Ze konaniu nebrani prekazka skor zaCatej veci (litispendencie).
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru sud musi z Uradnej povinnosti odstranit, a to
bez ohladu na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. Nakofko v predmetnom
pripade sud zistil, Ze na inom sude sa uz vedie skér zaaté konanie o Uplne totoZnom navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobcu, teda toto skor zacaté konanie sa tyka tych istych stran konania, ma rovnaky
predmet a rovnaké su aj skutkové okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatnené pravo, sud kedze
ide o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit neskdr zacaté konanie
zastavil.

4. KedZe Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, ma podla § 256 ods. 1 CSP povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud ich ndhradu
Zalovanému nepriznal.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods.1 pism.
b/, d/ a f/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol,
aby odvolaci sud ako nezdkonné a neodévodnené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
uloZil sudu prvej intancie, aby pokraoval v konani a nasledne vo veci rozhodol. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze
nepopiera existenciu prejednavaného sporu na Okresnom sude Banska Bystrica, av3ak zdoraznil, Ze
predmetom konania vedeného na Okresnom sude RozZhava pod sp.zn. 15Csp/237/2017 vSak nie je
totoZzny narok zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobca si uplatnil rozdielne naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy. V konani vedenom na Okresnom sude RozZhava je predmetom uplatneného
naroku prislusenstvo pohlfadavky a nie jeho istina a teda nejedna sa totozny narok, ktory by odévodrioval
zastavenie konania. Poukazal na to, Ze pravna tedria definuje prekazku litispendencie ako stav, ked' na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len
jeden znak, nejde o tu istu vec. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna
o totoZny narok, nakolko skutkovym zakladom v upominacom konani je len zmluva o spotrebitefskom
Uvere, pricom skutkovym zakladom v civilnom sporovom konani je aj zmluva o zabezpeceni splatok
uveru ako dal&i pravny ukon.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuté uznesenie aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Sucastou predlozeného sudneho supisu sudu prvej indtancie su vysledky zistovania sudu tykajuce
sa overenia navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 5Up/287/2017, z ktorého vyplyva, Ze si v fiom Zalobca uplatrfiuje
narok vo vySke 347,53 € titulom poruSenia povinnosti Zalovaného splacat’ svoje zavazky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 569336361 zo dria 30.7.2013, kde Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vyskou Uveru a su¢tom vykonanych splatok, t.j. 500-152,47 €.

8. V konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 15Csp/237/2017 si Zalobca uplatfiuje
svoj narok vo vyske 298,87 €. Zalobca v navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolognost
Provident Financial s.r.0.) uzatvoril so zalovanym dfia 30.7.2013 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere &.
569336361, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vydke 500 €. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia 30.7.2013 aj Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému sluzbu Specifikovanu v €l. | uvedenej zmluvy, za ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu
vo vy$e 257,50 €. Zalovany sa touto zmluvou zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s
urokmi z Uveru ako aj uhradit’ celkové naklady spojené s poskytnutim uveru. Skutkovym zakladom v
tomto sporovom konani je teda zmluva o zabezpedeni splatok uveru.

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pod sp. zn. 5Up/287/2017
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica a pod sp. zn. 15Csp/237/2017 vedenom na Okresnom
sude RozZnava aj ked sa jedna o totozny predmet konania, totozné strany sporu, uplatneny narok ale
prameni z rozdielnych skutkovych okolnosti a preto v danej veci nie je dana prekazka zacatého konania,
t.j. prekazka litispendencie v zmysle § 159 CSP, €im nejde ani o taky nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory nemozno odstranit' v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho by sid musel konanie
zastavit.

10. Preto napadnuté uznesenie odvolaci sud zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods.
1 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu.

12. KedZe odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie, v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP po vrateni veci sud
prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti o veci s



tym, Ze povinnostou sudu je vec prejednat a vo veci rozhodnut, kedZe vo veci nie je naplnena prekazka
zacCatého konania, t.j. litispendencie (§ 391 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



