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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Roébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: M. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R. €. XX, t.€. bytom O., I. C. XX/X, proti zalovanej: A. republika, v zastapeni M.
spravodlivosti A. republiky, so sidlom J. namestie XX, K., o ndhradu 8kody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 15.8.2018, v priebehu konania upravenou (&.I. 23), Zalobca
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 500.000 eur titulom Skody, spdsobenej
mu organom Statnej moci. Navrh zdovodnil tym, Zze dfia 2.1.2018 bola na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,MSSR") doru¢ena jeho Ziadost o nahradu Skody podfa Elanku 46
ods. 3 Ustavy SR, v zneni zékona & 514/2003 Z.z., ktorou si uplatnil vo&i Slovenskej republike
narok na nahradu 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za spbsobenu
Skodu. Dha 18.6.2018 vydalo MSSR rozhodnutie, ktorym podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. jeho Ziadost zamietlo s nedostatoénym a tendenénym odbvodnenim. PretoZe je presvedCeny o
opravnenosti jeho naroku podava tato Zalobu v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, v zneni zakona
€. 514/2003 Z.z.. Navrh zdbvodnil tym, Zze rozsudok Okresného sudu Prievidza (dalej aj len ,0S
Prievidza®) sp.zn. 2T/200/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej aj len ,KSTN*)
bol dha 27.7.2017 zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR*) sp.zn.
5Tdo/32/2017. Diia 30.6.2017 vykonal cely trest, uloZzeny mu rozsudkom sp.zn. 2T/200/2013. Rozsudok
NSSR bol vyhladseny 27 dni po vykonani nezakonného rozsudku sp.zn. 2T/200/2013. V konani sa dale;j
nepokracovalo, pretoZe obzaloba a rozsudok boli vykonané a posudené zjavne nezakonnym spésobom.
Pokial ministerstvo argumentuje, Ze bol oslobodeny spod obZaloby v konani sp.zn. 2T/118/2017, bola tak
naplnena negativna podmienka v zmysle § 8 ods. 6 pism. g/ zakona &. 514/2003 Z.z., tak argumentuje
rozsudkom z Uplne iného, nového konania, kde bola nova obZaloba s inou skutkovou podstatou ako
aj ostatné pravne naleZitosti, takZe konanie sp.zn. 2T/118/2017 bolo konanie samostatné a nemalo
vplyv na konanie sp.zn. 2T/200/2013 a teda nemozZno ho brat do Uvahy pri posudzovani naroku na
nahradu 8kody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z.. Z vy$Sie uvedeného dévodu povazZuje argumentaciu
MSSR za tendenénu a zjavne ucelovu. Je toho nazoru, Ze zo strany MSSR ide o poruSenie Clanku
6 Dohovoru Eurdpskej komisie pre fudské prava, kedZe zjavne ignoruje zakonné skuto€nosti a snazi
sa bagatelizovat nezdkonné rozhodnutie organu statnej moci, t.j. Okresného sudu Prievidza, v konani
sp.zn. 2T/200/2013. Je pravdou, Ze po tak dlhom &ase sa mozny usly zisk tazko dokazuje, pretoze sa
uvedena spolupraca este len rozbiehala a v su€asnosti uz majitel uvedenej rakuskej agentury s nim
nekomunikuje kvoli vykonanému trestu, pretozZe je toho nazoru, Ze musel spachat zavaznejsi trestny ¢in



vzhladom na tak prisny trest. V su€asnosti jeho agentura dosahuje 4-nasobny obrat oproti roku 2014,
ked bol vzaty do vykonu trestu a zacal spolupracou s viacerymi krajinami EU v ramci poskytovania
starostlivosti, kedZe po jeho uvazneni stratil ddveru v SK. Ministerstvo sa tiez nevyjadruje k nemajetkovej
ujme. Jeho vykon trestu viedol po jeho prepusteny k Uplnému rozpadu vztahov. Aj ked ho vtedajsia
druzka Q. vo vykone trestu podporovala aj s jeho dcérami a pravidelne navstevovali, po jeho prepusteni
sa ukazala nezvratna neschopnost spolu Zit a vztah sa im po 9-tich rokoch rozpadol.

2. Zalovany vo svojom prvom, elektronickom podani vo veci samej, zo diia 4.10.2018, Ziadal Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca svoj domnely narok na zaplatenie sumy
500.000 eur odbvodiiuje s poukazom na ustanovenie zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene zakonov v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom
zaklade, Ze mal vykonat trest odfiatia slobody na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskér zrusené, t.j. na
zaklade nezakonného rozhodnutia o treste. Tento vykon trestu mal v majetkovej sfére Zalobcu udajne
vyvolat vznik udlého zisku a taktiez mal vyvolat na strane Zalobcu vznik nemajetkovej ujmy. Zalobca
vySku uslého zisku ako ani nemajetkovej ujmy v zalobnom navrhu blizSie neSpecifikuje. Obmedzil sa iba
na uvedenie celkovej sumy, ktort od Zalovanej pozaduje. Zalobu povaZuju v prvom rade za procesne
imperfektnl, kedZe tato podia nazoru Zalovanej nespifia vSetky nalezZitosti Zaloby podfa § 132 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca totiZz namiesto Uplného a zrozumitelného uvedenia
rozhodujucich skuto€nosti a riadneho zdévodnenia nim uplatneného naroku iba marginalne naznacuje
pravny dovod svojho naroku, priCom dalej sa venuje len kritike spdsobu vyhodnotenia jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody zo strany MSSR. Odhliadnuc od uvedeného,
Zalovana narok Zalobcu povaZuje z materialneho hladiska za nedévodny v celom rozsahu, kedze
v danom pripade Zalobca nepreukazal kumulativhe naplnenie zakonom ustanovenych predpokladov
pre moznost vzniku takéhoto naroku. Pre Uspesné naplnenie naroku na nahradu spbsobenej Skody
sa v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. vyZaduje kumulativhe splnenie nasledujucich predpokladov: 1.
existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uUradného postupu, ktoré mozno povazovat
za ,,8kodnu udalost® a ktoré predstavuju takzvany pravny titul naroku na nahradu skody, 2. vznik $kody,
3. existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou. V pripade, ak nie je naplneny €o i len jeden z vy3Sie uvedenych
predpokladov, zodpovednostny vztah medzi Statom a subjektom, dozadujucim sa nhrady $kody,
nevznika. Pravnym prostriedkom na uplatnenie naroku na nahradu Skody je v zmysle ustanovenia
§ 15 citovaného zakona Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vysledkom
predbezného prerokovania naroku méze byt, Ze Statny organ prisludny na toto predbezné prerokovanie,
na zaklade posudenia Ziadatefom uplatneného naroku dospeje k zaveru o dévodnosti tohto naroku
a pozadovanu nahradu Skody ziadatefovi vyplati. V opaénom pripade, ak prislusny organ Ziadosti
nevyhovie, ma Ziadatel pravo obratit’ sa prostrednictvom Zaloby so svojim narok na sud. Sudne konanie,
v ktorom sa rozhoduje o takto uplathenom naroku, je typickym sporovym konanim o splnenie povinnosti.
Ako typické sporové konanie sa toto konanie riadi aj zasadou kontradiktérnosti, o znamena, Ze strany
sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto tvrdenia nalezite
preukazat. V opaénom pripade nemézu byt v spore uspedné. V pripade konania o nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci je teda Zalobca povinny skutkovo odévodnit uplatneny narok a
tento aj nalezitym spésobom bezpeéne preukazat. Zalobca za pravny titul nim uplatneného néroku
oznaduje rozsudok OS Prievidza zo dfia 13.1.2014 sp.zn. 2T/200/2013 v spojeni s uznesenim KSTN zo
dria 30.4.2014 sp.zn. 23To/39/2014, ktoré rozhodnutia boli zruS§ené rozsudkom NSSR zo dfia 27.7.2017
sp.zn. 5Tdo/32/2017. Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje nim citované rozhodnutia ani trestné
konane, v ramci ktorého malo k vydaniu predmetnych rozhodnuti déjst. Nie je ulohou Zalovanej v konani
suplovat’ skutkové odévodnenie neuvedené samotnym Zalobcom. Zalobca uvadza, Ze ,,v konani sa
dalej nepokracovalo, nakolko obZaloba a rozsudok boli vykonané a posudené zjavne nezadkonnym
spésobom*. Zalobca blizsie nespecifikuje, v akom konani sa podla jeho ndzoru nemalo dalej pokracovat),
av8ak z obsahu nasledujucich viet mozno dospiet k zaveru, Ze sa ma jednat o konanie OS Prievidza
sp.zn. 2T/200/2013. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovana popiera a povazuje ho za nepravdivé. Z obsahu
sucinnosti OS Prievidza poskytnutej MSSR listom, zo da 28.2.2018, vyplyva, Ze konanie OS Prievidza,
sp.zn. 2T/200/2013, bolo po vrateni veci z NSSR vedené pod sp.zn. 2T/118/2017 a v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza, zo dha 24.10.2017, &.k. 2T/118/2017-262 tak, Ze Zalobca
bol ako obzalovany oslobodeny podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku spod obZaloby pre precin
zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Trestného zdkona. Oslobodzujlci rozsudok
nadobudol pravoplatnost 24.10.2017. Pokial zalobca tvrdi, Ze konanie OS Prievidza, sp.zn. 2T/200/2013
a konanie OS Prievidza, sp.zn. 2T/118/2017, su dve odliSné konania, Zalovana povazuje tento nazor



Zalobcu za nespravny a vychadzajuc zo stanoviska predsedu OS Prievidza tvrdi, Ze sa jedna o jedno
a to isté konanie. Toto konanie bolo skon€ené oslobodenim Zalobcu spod obZaloby podla § 285 pism.
f/ Trestného poriadku. Podlfa § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod
obZaloby, ak trestnost €inu zanikla. Podla § 8 ods. 6 pism. g/ zédkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu
Skody nevznikne, ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie
je trestne zodpovedna alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna
zmluva ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenim v zakone alebo amnestia prezidenta republiky
nedovoluje trestné stihanie, ¢im prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol
uloZeny preto, Ze na trestny &in zakon ustanovil miernejsi trest. Zalovana zastava nazor, Ze v danom
pripade je jednoznaéne naplneny zakonom ustanoveny predpoklad podfa § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona
€. 514/2003 Z.z. a sice, k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby doslo vylu€éne z dovodu zaniku trestnosti
¢inu, ktorého spachanie nielenZe bolo Zalobcovi dokazané, ale ku spachaniu ktorého sa Zalobca
sam priznal. Z uvedeného dbvodu Zalobcovi Ziaden narok na ndhradu Skody titulom nezakonného
rozhodnutia o treste neméze vzniknut. Zalobca pozaduje nahradu $kody vygislenej sumou 500.000 eur,
pricom tuto Udajnu Skodu ziadnym spOsobom blizSie neSpecifikuje tak, aby mala Zalovana moznost
relevantne sa k tejto vyjadrit. V pripade, ak Zalobca nesplni svoju povinnost tvrdenia, Zalovana povazuje
za nespravodlivé a rozporné so zasadou kontradiktornosti civilného procesu, aby sa k takymto nedplnym
tvrdeniam Zalobcu mala vyjadrovat. Zalovana teda nema realnu moznost vyjadrit sa k vzniku $kody,
kedZe jej nie je na z&klade Zaloby zrejmé, akym spésobom mala Zalobcovi nim deklarovand skoda
vzniknut. Odhliadnuc od toho, zastava nazor, Ze Zalobca nepredloZil, resp. nenavrhol vykonat na
preukazanie vzniku Skody jediny dbkaz a preto je nim uplatnena Skoda v celom rozsahu nepreukazana.
Zalobca svoj narok uplatnil voéi zalovanej netipinym Zalobnym navrhom vzhladom k omu ma Zalovana
iba obmedzenu moznost sa k tomuto naroku vyjadrit. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti v8ak Zalobca
podla nazoru Zalovanej nepreukazal kumulativnu existenciu zdkonom ustanovenych predpokladov pre
moznost vzniku naroku na ndhradu 8kody podfa zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim stran sporu a oboznamenim obsahu pisomnych
doékazov, predlozenych do spisu stranami - Ziadost o nahradu $kody z 29.12.2017, rozsudok NSSR sp.
zn. 5Tdo/32/2017 (&.l. 9), Potvrdenie pre zamestnavatela (€.l. 16), Oznamenie zalovaného Zalobcovi o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody (€.l. 17), ziadost o poskytnutie suginnosti
(€.l. 38), rozsudok OS Prievidza 2T/118/2017-262 (&.I. 38), vyjadrenie Q.j (¢.I. 51), mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom NSSR sp.zn. 5Tdo/32/2017, zo dfia 27.7.2017, rozhodol sud tak, Ze podfa § 386 ods.
1 Trestného poriadku, uznesenim KSTN z 30.4.2014 sp.zn. 23T0/39/2014, bol z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku poruSeny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku a predchadzajucim konanim v ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
a § 122 ods. 13 trestného zakona v neprospech obvineného M. R.. Tymto rozhodnutim NSSR podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie KSTN a rozsudok OS Prievidza z 13.1.2014 sp.zn.
2T/200/2013 zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku OS Prievidza prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V odévodneni vy$Sie uvedeného rozhodnutia NSSR okrem iného
uviedol, Ze v aktudlne prejednavanej trestnej veci nemohol byt obvineny (v tejto veci Zalobca) stihany
a odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy za obdobie od 31.7.2012 do 4.2.2013, kedZe toto
obdobie je pokryté odsudenim v trestnej veci vedenej na OS Prievidza pod sp.zn. 1T/78/2012. V tomto
obdobi sa obe odsudenia prekryvaju (sp.zn. 1T/78/2012 a sp.zn. 2T/200/2013) a to napriek tomu, Ze
v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je stihanie pachatela za skutok, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny, nepripustné. V dalSom konani v8ak nebude potrebné zastavit' trestné stihanie
v duplicitnej €asti, iba v pripade opatovného odsudenia obvineného redukovat skutok, kedZe trestnym
¢inom ostava obdobie po 4.2.2013 do 13.1.2014, t.j. do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 2T/200/2013. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v rozhodnuti v novom konani (vyvolanom
tymto rozsudkom) nebude mozné s ohfadom na zakaz zmeny k horSiemu v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku upravit Casové ohranienie spachania skutku az do vyhlasenia nového rozsudku.
Vzhladom na posunutie zacCiatku pachania skutku az po 4.2.2013 odpadol dévod skimania pripadného
uloZenia uhrnného trestu k trestnému rozkazu OS Prievidza z 3.11.2012, pravoplathom 14.11.2012.
Dovolaci sud sa Ciasto€ne stotoznil aj s namietkou obvineného ohladne aplikacie pritaZzujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m/ Trestného zdkona. Okresny sud konstatoval, Ze obvineny (Zalobca) bol 7-krat sudne
trestany, pricom trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za rovnaku
trestnu Cinnost' trestnej veci OS Prievidza sp.zn. 1T/78/2012 a obvinenému ulozil trest za pouzitia §



38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zédkona. Uvedené evokuje, Ze pritazujuca okolnost bola pritomna
z doévodu viacnasobného odsudenia resp. spachania rovnakej trestnej ¢innosti po¢as skisobnej doby.
Z odpisu registra trestov je pritom zrejmé, Ze s vynimkou dvoch odsudeni (sp.zn. 1T/78/2012 a sp.zn.
0T/92/2012) a odsudenia rozsudkom Danskeho krafovstva, na ktoré vSak nemozno prihliadnut, kedze
bolo vydané cudzozemskym Statom, boli predchadzajuce odsudenia zahfadené, resp. sa na obvineného
hladi, ako keby nebol odsudeny. V suvislosti s tymito odsudeniami teda nebolo mozné aplikovat
pritazujucu okolnost. Ak Okresny sud vzhliadol pritazujucu okolnost v podobe odsudenia v trestnej veci
vedenej pod sp.zn. 1T/78/2012 (o mozno z odévodnenia rozhodnutia iba predpokladat) dopustil sa
pochybenia, kedZe rovnaké odsudenie bolo dovodom na posudenie trestného ¢inu podfa kvalifikovane;j
skutkovej podstaty (ods. 3 pism. ¢/ § 207 Trestného zakona). Sucasne je vSak potrebné poukazat
na posledné odsudenie (sp.zn. 0T/92/2012), ktoré doposial nebolo vykonané (obvineny nastupil vykon
nahradného trestu po vykonani trestu z trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/200/2013), predchadzalo
rozhodnutiu z aktualne prejednavanej trestnej veci a ktorym sa sudy niz8ieho stupria vébec nezaoberali.
Z tohto dévodu sa dovolaci sud iba &iastoéne stotoznil s nazorom obvineného ohladne nepouzitelnosti
ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zdkona. Pokial ide o zvy8né ndmietky obvineného, tieto dovolaci
sud nevzhliadol ako dévodné, zadkaz uloZenia trestu odnatia slobody popri treste povinnej prace v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 7 pism. b/ Trestného zakona sa vztahuje na to isté konanie. Trestny zakon
nebrani uloZeniu danych trestov v dvoch samostatnych konaniach ako to bolo v pripade obvineného,
ktorému bol v konani vedenom pod sp.zn. 0T/92/2012 uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 300 hodin
s nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere 150 dni a v konani vedenom pod sp.zn. 2T/200/2013
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov a dvoch mesiacov. Ulozenim uvedenych trestov (spolu s trestom
z konania vedeného pod sp.zn. 1T/78/2012 vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov podmienecne, ktory mal byt
podfa informécii dovolacieho sudu obvinenému premeneny na nepodmienecny trest), nebol poruseny
zakon, kedZe tresty boli ulozené v samostatnych konaniach. PretoZe sud nizSieho stupria pochybili pri
posudeni rozsahu spachania skutku, NSSR zrusil napadnuté rozhodnutia a vrétil vec OS Prievidza, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T/118/2017-262, zo dfia 24.10.2017, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2017, bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 pism. f/ Trestného poriadku pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 a 3 pism. ¢/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo zakona o rodine vyplyva
povinnost starat’ sa o vyZivu svojich deti, V. R., nar. X X.XXXX a V. R., nar. X.X.XXXX a rozsudkom
OS Prievidza &.k. 4C/118/2009-29 zo dna 4.8.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 7.9.2009, bol
zaviazany platit matke deti vyZivné 150 eur mesacne, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi vyhybal
od 4.2.2013 do 13.1.2014 s tym, Ze zamestnavatel s nim skoncCil zamestnanie, pretoZe nenastupil do
prace po praceneschopnosti a dfia 27.9.2013 bol vyradeny z evidencie uchadzafov o zamestnanie
na Urade prace, pretoZe sa nedostavil na vyzvu, pricom za uvedené obdobie poskodenej M. R. na
vyzivnom zostal dlhovat 1925 eur, pri¢om tuto svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér nez sa sud odobral
na zaverec¢nu poradu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, pri¢om rozsudkom OS Prievidza,
¢.k. 1T/78/2012-90, zo diia 30.7.2012, v spojeni s rozsudkom KSTN &.k. 23To/111/2012-105, zo dfia
4.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 4.2.2013, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 a 3 pism. b/ Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 32 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 5 rokov.

6. Dfia 29.12.2017 podal Zalobca na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o nahradu 3kody podla
glanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni zékona &. 514/2003 Z.z., v ktorej tvrdil, Ze
rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 2T/200/2013 bol odsudeny k trestu odfatia slobody nepodmieneéne v
trvani 38 mesiacov, pricom jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia bolo KSTN uznesenim
pod sp.zn. 23To/39/2014 odmietnuté. Vykon trestu odnatia slobody mal nastupit ihned po vyhlaseni
uznesenia, dha 30.4.2014. Trest vykonal v prvej napravnovychovnej skupine v UVTOS Dubnica
nad Vahom, drfia 30.6.2017. 27.7.2017 boli rozsudok OS Prievidza sp.zn. 2T/200/2013, zo dna
13.1.2014 a uznesenie KSTN sp.zn. 23To/39/2014, zo dia 30.4.2014, zruSené rozsudkom NSSR
sp.zn. 5Tdo/32/2017. V dalSom konani pred OS Prievidza pod sp.zn. 2T/118/2017 bol rozsudkom zo
dria 24.10.2017 oslobodeny spod obZzaloby. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 24.10.2017.
Vzhfadom k tomu, Ze vy$8ie uvedené rozsudky boli rozsudkom NSSR zruSené, doslo k poruSeniu
zakona sudmi nizSieho stupiia v jeho neprospech a v dalSom konani bol oslobodeny spod obZzaloby,
no trest odnatia slobody v trvani 38 mesiacov vykonal v rozpore so zdkonom po pochybeni sudov
ako organov verejnej moci. Kedze mu sudy (OS Prievidza a KSTN) svojim nezakonnym rozhodnutim



spoOsobili nenapravitefné Skody, a to majetkové (finanéné) a nemajetkové (v osobnom Zivote), Ziada
MSSR o nahradu Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v plathom zneni vo vySke 500.000 eur.
Poc&as vykonu trestu mu bolo doruéené mnozstvo exekucii v celkovej sume prevySujucej 117.000 eur,
pre jeho neschopnost splacat ich, resp. vyporiadat sa a dohodnut sa s poverenymi exekutormi na
forme a moznostiach Uhrady. Nezakonné uznesenie KSTN mu zabranilo za¢at’ spolupracu s rakuskou
firmou 24 h Pflege B.r, od ktorej mal ponuku na spolupracu v oblasti pracovnej agentury so zameranim
na opatrovatelky v Rakusku a sezénne prace (facebook). Uvedena stranka bola zalozena kratko
pred nariadenim jeho vykonu trestu a predbezne z nej vyplyva velky zaujem o spolupracu zo strany
slovenskych opatrovateliek. Vzhladom na jeho vykon trestu uvedena firma zacala spolupracu s inymi
agenturami a do dneSného dna uspesne spolupracuju. O za&ati opatovnej spoluprace s nim tato firma
zaujem nemala. Predpokladany mesacny vynos po Startovacom obdobi bol 3.000 eur a viac, vzniknuta
Skoda preto predstavuje minimalne sumu 120.000 eur po¢as vykonu trestu a rovnaka suma ako désledok
straty spoloCenského uplatnenia do buducnosti pre nemoznost obnovit spolupracu. Spolu iSlo o ujmu
240.000 eur. Najvacsie skody mu uvedené rozhodnutie spdsobilo v rodinnom Zivote, ako aj v znovu
zaradeni sa do riadneho Zivota. Po navrate z vykonu trestu stratil moznost byvania v mieste trvalého
pobytu, pretoZe tam byva niekto iny. Domahanie sa byvania v tomto byte by viedlo ku konfliktnym
situaciam, ktoré by na zéklade spolo¢nych svedectiev jeho stirodencov mohli viest k jeho opatovnému
odsudeniu. Z tychto dévodov si nenarokoval pravo byvat v mieste trvalého pobytu. lhned po prepusteni
z vykonu trestu sa zamestnal v spolo¢nosti KOAM s.r.o. v Dubnici nad Vahom, pri€om jeho mzda vo
vyske 2,67 eur za hodinu je na hranici minimalnej mzdy. PretoZze prenajom akéhokolvek priestoru na
byvanie je nad jeho moZnosti, musi byvat v roznych ubytovniach, na vlastné naklady. KedZe vyZivovaciu
povinnost ma uréenu vo vyske 100 eur mesacne a ostatné exekucie mu pohltia zvySok mzdy, na Zivot mu
nezostavaju Ziadne prostriedky. Jeho vykon trestu odnatia slobody mu spdsobil nenapravitefné Skody
aj vo vztahu s jeho druzkou, Q. W., ktora ho po€as vykonu trestu podporovala a spolu s jeho a jej
dcérami pravidelne navstevovala. Po prepusteni z vykonu trestu sa prejavili zmeny v jeho spravani
a po vzajomnej dohode boli nuteni vztah ukon it pre neschopnost’ spoluzitia. Vzhladom na vsetky
uvedené skutoCnosti a dosledky z nich vyplyvajuce je zrejmé, Zze chybné (nezdkonné) rozhodnutie
sudov nizSieho stupfia mu spOsobilo nenapravitefné skody, bez ohladu na preukazanie skuto€nosti v
pbévodnom konani privodilo neiamerny trest, ktory podmienil premenu dalSich trestov ulozenych mu OS
Prievidza (1T/78/2012 a 0T/92/2012) a spOsobil spolo&nu vymeru trestov vo vySke 75 mesiacov, €o je
tesne pod urovriou trestov ukladanych po dohode o vine a treste za obzvlast zavazné zloc€iny, o ¢om
sa presvedcil po€as vykonu trestu. Napriek zruSeniu rozsudku NSSR v dovolacom konani uz nemozno
spbsobené Skody napravit. lde o zrejmé poruSenie &lanku 6 Dohovoru o ludskych pravach, ktoré
zaruCuje pravo na spravodlivé a verejné prejednanie zalezitosti pri rozhodovani o ob&ianskych pravach
alebo zavazkoch jednotlivca alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze ani zruSujucim rozsudkom NSSR 5To0/32/2018 a neskorSim oslobodenim
spod obZaloby OS Prievidza, sp.zn. 2T/118/2017, nemozno napravit pochybenie sudov v pdvodnom
konani, sp.zn. 2T/200/2013, pretozZe trest vymerany rozsudkom 2T/200/2013 vykonal v celej vymere 38
mesiacov bez moznosti podmienecného prepustenia vzhfadom na premenu inych rozsudkov.

7. Listom zo dfia 16.2.2018 predseda tunajSieho sudu Zalovanému (na jeho Ziadost)) poslal stanovisko
vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 2T/118/2017 (predtym vedeny pod sp.zn. 2T/200/2013) a stanovisko
zakonného sudcu k predmetnej trestnej veci. Uviedol, Ze z obsahu stanoviska zdkonného sudcu je
zrejmy postup sudu v danej veci ako i dévod, ktory viedol sud k oslobodeniu obzalovaného M. R. pre
pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 a 3 pism. f/ Trestného zakona, § 285 pism.
f/ Trestného poriadku potom, o bolo uznesenie KSTN sp.zn. 23T0/39/2014 z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, na podklade dovolania odsudeného, rozsudkom
NSSR sp.zn. 5Tdo/32/2017 zruSené ako i bol zruSeny rozsudok OS Prievidza sp.zn. 2T/200/2013 a vec
bola prikdzana OS Prievidza, aby v potrebnom rozsahu vec opat’ prerokoval a rozhodol. Tymto dévodom
bola jednoznacne skuto€nost, Ze u obZalovaného nastali U¢inky ucinnej ldtosti podla § 86 ods. 1 pism.
a/ Trestného zékona tym, Ze pachatel svoju povinnost' jednoznacéne splnil skér ako sa sud odobral na
zavere€nu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé désledky.

8. Z pripojeného vyjadrenia zdkonného sudcu vo veci OS Prievidza, sp.zn. 2T/200/2013, pripojeného
k listu predsedu tunajSieho sudu, zo dia 16.2.2018, adresovaného Zalovanému, bolo zistené, Ze
obzalovany M. R. bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 a 3 pism.
c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 38 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia. Rozsudkom NSSR 5Tdo/32/2017, zo diia 27.7.2017, bolo rozhodnuté,



Ze uznesenim KSTN, sp.zn. 23To/39/2014, zo dfa 30.4.2014, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku a predchadzajucim konanim v ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a § 122 ods. 13
Trestného zakona v neprospech obvineného M. R.. Bolo rozhodnuté, Ze podfa § 386 ods. 2 Trestného
poriadku, sa napadnuté uznesenie zruSuje, zruSeny bol aj rozsudok OS Prievidza, sp.zn. 2T/200/2013,
zo dna 13.1.2014 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec bola prikdzana OS Prievidza, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol o nej. Rozsudkom OS Prievidza, sp.zn. 2T/118/2017,
zo diia 24.10.2017, bol obzZalovany M. R. podfa § 285 pism. f/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 a 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.10.2017. Dévodom tohto rozhodnutia bola skuto¢nost, ze
hoci obzalovany M. zostal dlhovat na vyZivnom poskodenej M. R. za obdobie od 4.2.2013 do 13.1.2014
sumu 1925 eur, tuto svoju povinnost dodatoéne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

9. Listom zo dfia 18.6.2018 Zalovany zalobcovi oznamil vysledok preSetrenia prerokovania naroku na
nahradu Skody. Uviedol, Ze po vyhodnoteni jeho Ziadosti ako aj informacii dostupnych z prislusného
trestného konania, dospel k zaveru, Ze jeho Ziadost je nedbvodna. Pre moZnost vzniku naroku
na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle ust. zdkona €. 514/2003 Z.z. sa
vyZaduje jednak kumulativne spinenie zakonom stanovenych predpokladov, ktorymi su existencia
takzvaného pravneho titulu naroku na nahradu Skody, existencia Skody, a existencia pri€innej suvislosti
medzi pravnym titulom a Skodou. Zarove nemdze byt naplneny niektory z negativnych zadkonnych
predpokladov vylu€ujucich moznost vzniku naroku na nahradu Skody. Podla § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona
€. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody nevznikne ak bola osoba spod obzaloby oslobodena alebo
trestné stihanie zastavené, pretozZe nie je trestne zodpovedna alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia
zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym v
zakone alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, &im prestal byt zmenou zakona
trestnym &inom, alebo miernejSi trest bol uloZeny preto, Ze na trestny &in zakon ustanovil miernejsi
trest. Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla. Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.
Pokial ide o uplatneny narok na nahradu sSkody, ministerstvo je toho nazoru, ze v danom pripade je
naplnena hypotéza ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ vySSie citovaného zakona, kedZe k oslobodeniu
Zalobcu spod obZaloby v predmetnom trestnom konani doSlo vyluéne z dévodu zaniku trestnosti €inu,
ktorého spachanie mu bolo kladené za vinu, a to z dévodu aplikacie institutu ucinnej lutosti podla § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Ministerstvo je preto toho nazoru, Ze z dévodu existencie negativnej
zakonnej podmienky, podla § 8 ods. 6 pism. g/ citovaného zakona, v danom pripade narok na nahradu
Skody nevznikol. Odhliadnuc od uvedeného, v tomto pripade taktiez nie je preukazana existencia Skody
tak, ako sa deklaruje v Ziadosti a taktieZ ani existencia pri€innej suvislosti medzi deklarovanou Skodou
a pravnym titulom naroku na nahradu Skody. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zzalobcovi Zalovany
oznamil, Ze nepristupi k uhradu poZadovanej Skody, pricom jeho Ziadost’ povaZuje v sulade s § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. za predbezne prerokovanu.

10. V pisomnom podani, zo dfia 19.10.2018, Zalobca na podanej Zalobe zotrval. Okrem iného uviedol,
Ze pokial zakon €. 514/2003 Z.z. vyzaduje kumulativne spinenie podmienok podfa vysSie uvedeného
zakona, tak pravny titul dava jeho Ziadosti rozhodnutie NSSR 5Tdo/32/2017, zo dfia 27.7.2017, ktorym
rozhodnutim boli zrudené rozhodnutia OS Prievidza a KSTN. V dalSom konani musel byt upraveny
obzalobny navrh a preto sa konalo nové konanie pod sp.zn. 2T/118/2017, v ktorom bol oslobodeny spod
obzaloby. KedZe iSlo o novu obZalobu, a ide aj o iny rozsudok, je toho nazoru, Ze nie je relevantny pre
tuto zalobu, pretoZe ani obZalobny navrh ani rozsudok 2T/118/2017 OS Prievidza sa nezakladaju na
rovnakych pravnych posudeniach. Priznanie je polah&ujuca okolnost’ a nie dékaz v civilnom sporovom
konani. Nie je dévodna argumentacia zalovaného podla § 8 ods. 6 pism. g/ zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.,
pretoze v konani sp.zn. 2T/200/2013 nebolo mozné po rozsudku NSSR 5Tdo/32/2017 pokradovat z
dévodu upravy obzalobného navrhu a teda iSlo o novu obZalobu, spod ktorej bol oslobodeny. Uviedol
tiez, Ze nie je mozné z jeho strany vierohodne preukézat’ usly zisk, pretoZe iSlo o novo rozbiehajucu
sa spolupracu s agenturou 24 Pflege stunden B. A.. Po viacnasobnych pokusoch o spolo¢né Zitie s
pani W., dospeli k nazoru, Ze toto nie je mozné. Prvi moznost dostat’ sa na 8 hodin mimo vazenie
mal az v decembri 2016. Za normalnych okolnosti pri neplneni si vyzZivovacej povinnosti maju odsudeni



moznost pracovat a navstevovat rodiny z otvoreného oddelenia UVTOS. Jemu takato mozZnost bola
odopreta vzhfadom na vysku jeho trestu a musel sa vysporiadat tak s pracou v jednej dielni a popripade
styku na cele s vrahmi. Pre pripad, Ze by s tym Zalovany suhlasil, navrhol uzavriet so Zalovanym zmier
na zaklade ktorého by mu tento zaplatil sumu 250.000 eur. Ako dékaz k vys8ie uvedenym tvrdeniam
predloZil do spisu vyjadrenie Anny W. (€.l. 51) a takisto vyplatny listok a spravu od svojho zamestnavatela
v anglickom jazyku (C.l. 52-53).

11. Z pisomného vyjadrenia Anny W., zo dfia 19.10.2018, napisaného na Ziadost' Zalovaného, mal sud
zistené, Ze Zalobcu milovala, vazila si jeho povahu a stéla pri iom pocas celého vykonu trestu, finanéne
aj psychicky. AvSak po asi 6 mesiacoch si zaCala obCasny sexualny vztah s jej zamestnavatelom, ktory
pretrvava dodnes a vykon trestu Zalobcu ju len utvrdil, Ze pravom. Z jemného a nezného Cloveka sa stal
cynik, ktory zastava nazor, Ze nikto nie je €loveku na pomoci ako on sam, a nikto mu aj tak nepomdze.
Viackrat sa ona a aj on pokusili udrzat a obnovit vztah po jeho prepusteni z vykonu trestu, aviak bez
vysledku. Pred nastupom trestu bol Zalobca jemny, a nezny chlap so svojimi chybami. Bol ochotny
poméct komukolvek, bez ohfadu na seba. V sugasnosti je to Elovek, ktory zastava nazor, Ze oporu musi
mat kazdy v sebe, a vSetko si vydobyt sam. Z tohto dovodu sa rozhodla pre spoluzitie s B. A. a skoncila
vztah so Zalovanym.

12. Skutocnost, ze majetok Zalobcu bol postihnuty exekuciami, je zrejma z pisomnosti predlozenej z
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom zo dfia 8.11.2017 (€.l. 16).

13. Zalovany vo svojom elektronickom podani, zo dfia 2.11.2018, okrem iného uviedol, Ze zotrvavaju
na svojich predoslych vyjadreniach k meritu veci. Za podstatné povazuju tvrdenia Zalobcu v jeho
pisomnom podani, kde uvadza, Ze ,,nie je mozné z mojej strany vierohodne preukazat' usly zisk....“
Zalobca tymto explicitne potvrdzuje, Ze nedokaze uniest dokazné bremeno ohladom preukazania
vzniku nim deklarovanej $kody. Co sa tyka Zalobcom predloZzeného ,,si¢asného zarobku®, tento
nema pre posudzovanie Zalobcom deklarovanej S8kody absolutne Ziadnu relevanciu, pretoze Ziadnym
spO6sobom nesuvisi s obdobim, za ktoré si Zalobca udajny u8ly zisk uplatnil. Odhliadnuc od toho, z
tejto listiny nijakym spésobom nevyplyva skuto€na vyska Zalobcom dosahovaného aktualneho prijmu.
K predloZzenému pisomnému vyjadreniu Q. W. uvadzaju, Zze v prvom rade nie je vébec zrejmé,
k ¢omu ma tento Zalobcom navrhovany dbkaz smerovat. A preto sa k tomuto dbkazu nevedia
relevantne vyjadrit, kedZze samotny Zalobca uc&el tohto dékazu Ziadnym spbésobom nezdévodnil.
Odhliadnuc od toho, tento dékaz taktieZ nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k preukazovaniu Zalobcom
deklarovanej $kody, ktorej nahrady sa vodi Zalovanej domaha. Zalobca nepreukézal kumulativnu
existenciu zakonom ustanovenych predpokladov, pre moznost vzniku nim deklarovaného naroku.
Jednak Zalobca nedisponuje s poukazom na § 8 ods. 6 pism. g/ zadkona &. 514/2003 Z.z. pravnym
titulom nim uplatneného naroku. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti, Zalobca v celom rozsahu neuniesol
dbkazné bremeno, ohfadom preukazovania nim deklarovanej $kody. Akdkolvek pri¢inna suvislost medzi
existujucim pravnym titulom a nepreukazanou Skodou preto logicky neprichadza do uvahy.

14. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

15. Podla § 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje a/ zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci...

16. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Easti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nhemozno zbavit.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene tatu ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej



spravy ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

19. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody, spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods. 2 zakona & 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola 8koda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatelné, bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu skody uplatnit' aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

23. Podla § 8 ods. 6 pism. g/ zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody nevznikne, ak bola
osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretozZe nie je trestne zodpovedna
alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola
vyhlasena spbdsobom ustanovenym v zékone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné
stihanie, ¢im prestal byt zmenou zakona trestnym &inom alebo miernejSi trest bol ulozeny preto, Ze na
trestny €in zakon ustanovil miernejsi trest.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

25. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poSkodeny uplathovat Uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia skér.

26. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov,



ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

29. Podfa § 207 ods. 1 a 2 Trestného zakona (zékon €. 300/2005 Z.z.), kto najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odhatim slobody az na dva roky. Kto sa najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov imselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

30. Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona (zakon €. 300/2005 Z.z.), odnatim slobody na jeden az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a/ a vyda opravnenu osobu
do nebezpelenstva nudze, b/ zavaznejSim spésobom konania, alebo ¢/ hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného
za taky Cin prepusteny.

31. Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni noviel), sud oslobodi
obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

32. Podfla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona (zakon €. 301/2005 Z.z. v zneni noviel), trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

33. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
€. 3, 5 a 8, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tlaC a verejnost mdézu byt vylu¢ené bu’d po dobu celého alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov,
alebo v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

34. Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze vzhladom k tomu, Ze vy$Sie uvedené rozsudky boli
rozsudkom NSSR zruSené, doslo k porusSeniu zadkona sudmi nizSieho stupfia v jeho neprospech a v
dalSom konani bol oslobodeny spod obZaloby, no trest odfatia slobody v trvani 38 mesiacov vykonal
v rozpore so zakonom po pochybeni sudov ako organov verejnej moci. KedZze mu sudy (OS Prievidza
a KSTN) svojim nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z.) spOsobili
nenapravitelné skody, a to majetkové (finanéné) a nemajetkové (v osobnom Zivote), Ziadal MSSR o
nahradu 8kody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. v platnom zneni vo vySke 500.000 eur.

35. Je teda nepochybné (bod 34 odbvodnenia tohto rozhodnutia), Ze si zalobca proti Zalovanému v
konani uplatnil narok na nahradu skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. (Dodato&ne, v priebehu konania,
Zalobca spravne oznadil organ, konajuci v mene $tatu podla § 4 pism. d/ cit. zakona).

36. Zalobca v konani takisto preukazal, Ze dodrzal postup podla § 15 ods. 1 cit. zakona, teda, Ze svoj
narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, si najskor pisomne uplatnil v suvislosti s
jeho predbeznym prerokovanim u zalovaného (list zo dfia 29.12.2017). Pretoze Zalovany narok Zalobcu
na nahradu 8kody neuspokojil ani s€asti (list zo dfia 18.6.2018), podanim Zalobného navrhu na sude sa
Zalobca ako poSkodeny domahal uspokojenia svojho naroku na sude (§ 16 ods. 4 cit. zédkona).

37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudok OS Prievidza sp. zn. 2T 200/2013 z 13.1.2014 a
uznesenie KSTN sp. zn. 23 To/39/2014 z 30.4.2014 NSSR rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 32/2017 ako
nezakonné zrusil a vréatil vec OS Prievidza na dalSie konanie. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 2T/118/2017 bol zalobca spod obzaloby pre predin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 285 pism.
f/ Trestného poriadku oslobodeny.

38. K oslobodeniu z dévodu zaniku trestnosti ¢inu podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku dbjde v
pripadoch zmeny zakona (§ 84 Trestného zakona), ucinnej l'itosti (§ 85 a § 86 Trestného zakona), zaniku



trestnosti pripravy na zlo€in (§ 13 ods. 3 Trestného zékona), zaniku pokusu trestného ¢inu (§ 14 ods. 3
Trestného zékona) a analogicky v pripade dobrovolného zabranenia dokonaniu €inu zo strany u€astnika
(§ 21 ods. 2 Trestného zakona).

39. O tom, &i trestnost zanedbania povinnej vyZivy (§ 213 Trestného zakona - teraz § 207 Trestného
zakona) zaniké pre u€innu lutost podla § 214 Trestného zakona (teraz § 86), mozno uvazovat len vtedy,
ak je naleZite zistené, Zze sa pachatel trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 213 Trestného
z&kona (teraz § 207 Trestného zdkona) skuto€ne dopustil (R 25/1981). Tak tomu bolo i v tomto pripade.

40. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze konanie v trestnej veci, vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 2T/118/2017, je konanim novym, nesuvisiacim s konanim vedenym pod sp. zn. 2T/200/2013, pretoze
konanie sp. zn. 2T/118/2017 sa na tunajSom sude viedlo len z dbvodu pochybeni sudov v konani sp. zn.
2T/200/2013 a bolo len pokragovanim konania sp. zn. 2T/200/2013 po zruSeni rozhodnuti sudov nizSieho
stupfia rozsudkom NSSR v dovolacom konani (bolo zapisané pod novu sp. zna¢ku len z dévodu, Ze vec
bola pbdvodne v registri T na tunajSom sude vyznacena ako pravoplatne skongena este pred dovolacim
konanim na NSSR).

41. Aby zalobca mohol byt v konani €o i len s€asti Uspesny, resp. aby mu mohol vzniknut narok na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, v zmysle ust. zdkona &. 514/2003 Z.z., vyZzaduje
sa jednak kumulativne splnenie zakonom stanovenych predpokladov, ktorymi su existencia takzvaného
pravneho titulu naroku na nahradu Skody, existencia Skody, a existencia pri¢innej suvislosti medzi
pravnym titulom a Skodou. Sucasne tiez nemdze byt naplneny niektory z negativnych zdkonnych
predpokladov vylu€ujucich moznost vzniku naroku na nahradu Skody. Podla § 8 ods. 6 pism. g/ zakona
€. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody tieZ nevznikne, ak bola osoba spod obZaloby oslobodena,
pretoZe po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu. Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku,
sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost &inu zanikla. Podla § 86 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

42. Podla pravneho nazoru sudu, v pripade naroku Zalobcu na nahradu Skody, je splnena podmienka
ust. § 8 ods. 6 pism. g/ vys8ie citovaného zakona, pretoZe k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby v
predmetnom trestnom konani do$lo vyluéne z dévodu zaniku trestnosti €inu, ktorého spachanie mu bolo
kladené za vinu, a to z dévodu aplikacie institutu ucinnej litosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Z tychto dévodov teda Zalobcovi narok na nahradu $kody nevznikol a preto sud Zzalobu v plnom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

43. Odhliadnuc od uvedeného, v tomto pripade taktieZ nie je preukézana existencia Skody tak, ako
sa deklaruje v Ziadosti a taktieZz ani existencia pri¢innej suvislosti medzi deklarovanou Skodou a
pravnym titulom naroku na nahradu Skody. Rovnako, ako zalovand, aj sud povaZuje narok Zalobcu aj
z materidlneho hladiska za nedévodny v celom rozsahu, kedZe v danom pripade Zalobca nepreukéazal
kumulativne naplnenie zakonom ustanovenych predpokladov pre moznost vzniku takéhoto naroku (1.
existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uUradného postupu, ktoré mozno povazovat
za ,,8kodnu udalost® a ktoré predstavuju takzvany pravny titul naroku na nahradu skody, 2. vznik $kody,
3. existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou). V pripade, ak nie je naplneny ¢o i len jeden z vy3Sie uvedenych
predpokladov, zodpovednostny vztah medzi Statom a subjektom, doZadujucim sa nahrady Skody,
nevznika. Zalobca si v konani vodi zalovanému uplatnil ndhradu $kody v celkovej vyske 500.000 eur,
ktora mala pozostavat' z uslého zisku a z nemajetkovej ujmy. VySku tejto udajne mu vzniknutej Skody
v3ak nijako nedpecifikoval, a to ani pokial ide o jej rozdelenie na Skodu majetkovu a $kodu nemajetkovu.
Zalobca dokonca sam priznal, Ze nie je ani mozné z jeho strany ,vierohodne preukazat usly zisk®, &im
len potvrdil, Ze nedokaZe uniest ddkazné bremeno ohladom preukazania vzniku nim deklarovanej Skody
(resp. Casti Skody). Pokial aj zalobca v konani predlozil do spisu pisomnost’ (v anglickom jazyku), ktorou
preukazoval vyplatenie mu konkrétnej sumy penazi (&.1. 53) resp. jeho su€asny zarobok, tato pisomnost
je pre posudenie Zalobcom deklarovanej Skody nepodstatna, pretoze Ziadnym spésobom nesuvisi s
obdobim, za ktoré si Zalobca udajny usly zisk uplatnil. K uplatnenému naroku na zaplatenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobca predlozil sudu len jediny dokaz, pisomné vyjadrenie Q. W. zo dfia 19.10.2018,
z ktorého v8ak takisto nevyplyva dévodnost uplatneného naroku na nahradu skody. Vyplyva z neho len



to, Ze po navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa rozpadol jeho vztah s priatelkou z dévodu a Ze sa
po navrate z vykonu trestu mal povahovo zmenit' k horSiemu, nie je vSak z neho zrejmé, a netvrdil to ani
Zalobca, Ze dévod tychto zmien tkvie prave a len v tom, Ze bol vo vykone trestu odriatia slobody. Naopak,
z vyjadrenia Q. mal sud zistené, Ze tato uz v €ase, ked bol Zalobca vo vykone trestu odnatia slobody,
zacala intimne Zit' s inym muzom, ktora znamost’ pretrvava i v su€asnosti. Za podstatné v tejto suvislosti
vSak povazuje sud to, Ze vo vykone trestu odniatia slobody bol Zalobca z dévodu, Ze si riadne neplnil
SVoju vyzivovaciu povinnost, a teda vo vykone trestu odfatia slobody bol vlastnym zavinenim. Teda, aj
keby nebola splnena hypotéza ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona €. 514/2003 Z.z., bolo by potrebné Zalobu
aj z vySSie uvedenych dévodov ako nedévodnu zamietnut.

44. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspedny a preto sud rozhodol, Ze ma néarok voci zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy$8im sudnym uradnikom,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



