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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti P. - I. E., F.. XX_XXXXXX, FA., F. XXXXXXXX, D. Q., F.. XXXXXXXX I. A, F..
XX XX XXXX, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny Lastovicka, Jilemnického 40, Trencin , zastipené
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, deti
matky: A. P, F.. XX.XX.XXXX, Q..C.. T. H. XXX/X, H.Z. T. a otca: D. P,, F.. XX.XX.XXXX, t.&. UVTOS
Dubnica nad Vdhom o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto rozhodol:

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal detmi P. - I. E., F.. XX XX XXXX, F., F.. XX XX.XXXX, D. Q., F..
XXXXXXXX 1L AL, F.. XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a
rodiny Lastovi¢ka, Jilemnického 40, Trencin.

Matkaje povinna prispievat navyzivumal. . E.S., F.. XX XX.XXXX, E.. F., F.. XX XX.XXXX, E.. D.
Q., F.. XX XX XXXX, E.. A., F.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke zodpovedajucej 30% sumy zivotného
minima podla Zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
na kazdé dieta, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny
Lastovicka, Jilemnického 40, Trencin, od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat navyzivu mal. I. E., F.. XX XX.XXXX, E.. F., F.. XX.XX.XXXX, E.. D. Q.,
F.. XX XXXX, E.. A., F.. XXX XXXX vyzivnym vo vysSke zodpovedajucej 30% sumy zivotného minima
podfa Zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov na kazdé
dieta, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Lastovicka,
Jilemnického 40, Trencin, od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P 2/2016 - 13 zo dria 07.03.2016,
ktorym bol nad vychovou mal. I. E., F. I. D. Q. uréeny dohlad.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik maloletych Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov
sa podanym navrhom domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi P. - |. E., F..
XXX XXXX, F., F.. XX.X.XXXX, D. Q., F.. XX XXXX I. A., F.. XX.X.XXXX, ur€enia povinnosti rodicom
prispievat’ na vyZivu maloletych v minimalnej zakonom stanovenej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a zrudenia vychovného dohladu, ktory bol nariadeny nad vychovou
mal. deti rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/2/2016-13 zo dna 7.3.2016. Uviedol,
Ze uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 7P/22/2018 - 21 bolo nariadené vychovného
opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci maloletym detom a zabezpe&enie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni Detsky domov Lastovi¢ka Trencin (t.€. Centrum
pre deti a rodiny Lastovi¢ka) na dobu 6 mesiacov s U€innostou od 28.06.2018. Deti sa adaptovali



dobre na prostredie v zariadeni, napreduju vo svojom psychomotorickom vyvine ako aj v osvojovani
si hygienickych a sebaobsluznych innostiach. Sudrodenci su umiestneni na samostatne usporiadanej
skupine v spolo€nej izbe. E.. |. E. rada skladd skladacky, kresli. Vonku sa rada bicykluje, je velmi
Sikovna a zru¢na. V prejave ma osvojené slova ,prosim" a ,dakujem" ovlada samoobsluzné €innosti.
Spolu so surodencami navstevuje Matersku $kolu (MS), spogiatku s plaglivym prejavom, postupne si
zacCala zvykat na novy kolektiv, zapaja sa do &innosti a hry s detmi, na$la si aj kamaratku. Navstivila
logopedicku ambulanciu, absolvuje preventivne prehliadky v nefrologickej a zubnej ambulancii. Mal. F. je
tvrdohlavejsej, vzdorovitejSej povahy, pri zaujati prvenstva vlastnit hracku. Pouziva aj fyzicku silu, kedy
deti buchne, odsoti. Vefmi Sikovna je pri sebaobsluznych innostiach, hygienické navyky ma osvojené.
Rada sa stara o svoju malu sestru A., chce ju kimit, obuvat, pomahat jej. Od zaciatku Skolského
roka zagala navstevovat MS spolu s mal. Q. I. I. E.. Pobyt v MS zvlada, napriek tomu, Ze polovicu
mesiaca september bola v domacom oSetreni. Postupne si zvykd na novy kolektiv. zo 8kélky sa tesi
na tety v DeD chvali sa kresbami rozprava, ¢o cez der robili. Mal. F. navstevuje logopedicku, zubnu a
nefrologicki ambulanciu v ramci preventivnych kontrol. Mal. D. Q. je naviazany na svojich surodencov,
maju spolo€nu komunikaciu. Je menej obratny, ale vie dobre utekat, po schodoch chodi sam, rad sa
bicykluje edte s pomocnymi kolieskami, kolobeZkuje sa a skafe na trampoline. Jemnu motoriku ma
dobre vyvinutd, manipulacia s hrackami je dobra, bavi ho plastelina, snazi sa vytvarat tvary. Mal Q.
zadal navstevovat MS, kde bola adaptacia spogiatku narognejsia, nakolko este do $kélky nechodil.
Postupne sa to v3ak zlepSovalo, chodil usmiaty, vyzeral spokojne a rozpraval, ¢o tam robili a jedli.
Mal. Q. bol zo zdravotného hladiska oCkovany proti chripke, tieZz absolvoval kontroly na logopedickej,
nefrologickej a zubnej ambulancii. Mal. A. je plienkovana pocas noci a denného spanku, cez deri sa
dava na noénik. Chuti jej jest, zje takmer vSetko, skusa uz sama jestt’ lyZicou a pije z pohara. Mal. A. je
mila a pritulna, vie prejavit’ svoje city, vie sa v8ak aj zatnut' a byt trucovita. Za€ina sa zapajat do &innosti,
spolupracuje. V komunikacii nastali v poslednom obdobi pokroky v komunikacii. Dieta spontanne
spolupracuje, porozumenie je zlepSené, aviak v popredi je prvy detsky vzdor a presadzovanie si svojich
poZiadaviek. Rodicia sa do septembra 2018 informovali o detoch telefonicky, priblizne raz - dva razy do
mesiaca. V septembri sa vSak kontakt s biologickou rodinou zo strany matky vyrazne zlepSil, navstevuje
deti aj v sprievode dalSich ¢lenov rodiny. Pri navsteve detom vzdy prinesie daréeky alebo pochutiny.
Zrealizované navstevy zo strany matky boli dria 14.9., 21.09., 13.10. a 26.10.2018. Otec kontaktoval
Centrum formou listu, v ktorom Ziada informacie o psychickom stave deti, ich vyvine a napredovani a tiez
sa domaha navstevy deti v Ustave na vykon vazby v Ziline, kde sa nachadza od septembra 2018. Dia
21.11.2018 mal. |. E. |. F. navétivili v sprievode pracovnikov Centra otca v Ustave na vykon vazby v Ziline.
Matka sa zamestnala vo firme Q.L., I..J.. H. T., Zije u svojej matky s dalSimi pribuznymi, v prenajatom
dvojizbovom byte, kde nie su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. deti. O deti v zariadeni
sa zaujima, navstevuje ich aj spolu s pribuznymi a tiez prejavila zaujem o vikendové a prazdninové
pobyty deti v domacnosti starej matky. Nikto z rodinnych prislusnikov neprejavil zaujem o zverenie mal.
deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodicia si vSak doposial neupravili svoje rodinné a socialne
pomery natolko, aby sa mal. deti mohli zverit do ich osobnej starostlivosti. Momentalna situacia v rodine
neumoznuje zachovanie stabilného rodinného prostredia deti. Matka nedokaze sama zabezpedit ich
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Suasnd bytova a finanéna situacia jej nedovoluje, aby
zabezpecila primeranu uroven starostlivosti o Styri mal. deti, ktoré su v predSkolskom veku a vyZaduju
sustavnu ochranu Zivota a zdravia. Vzhfadom k uvedenému mozZno konstatovat, Ze nariadené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel pre ktory bolo nariadené, a preto Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel.

2. Matka s podanym navrhom suhlasila. Uviedla, Ze od novembra 2018 pracuje v spolo€nosti A. J.,
J..S..Z.., ako pracovnik SBS, tuto &innost’ vykonava v obchodnom dome Q., I..J.. na zaklade dohody o
vykonani prace. Za november 2018 tam zarobila 196,20 Eur. Uviedla, Ze sa snazi si najst byvanie,
avSak kazdému komu povie, Ze sa do bytu nastahuje so 4 detmi, z ponuky nakoniec ustupi. Nasla
si byt, ktory ma v3ak len 1 izbu a nie je tam ani kuchyna a v takomto prostredi sa s detmi neda zit.
Naposledy bola s detmi v kontakte v mesiaci januar 2019, telefonovala im. Deti sa pytali, kedy pride
a Ze Ci pOjdu na hrad. Viano&na navsteva prebehla v poriadku, az na to, ze mali deti bruSnu virézu. S
otcom v kontakte nie je.

3. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil.
4. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze rodicia

nie su tohto ¢asu schopni zabezpedit starostlivost o deti, kedZe otec sa nachadza vo vykone trestu a
matka nema vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. Matka Zije v domacnosti so svojou matkou,



stard matka uz ma v nahradnej osobnej starostlivosti starSieho syna Mateja, okrem toho v byte byva
aj sestra matky so svojim manzelom a 2 detmi. Jedna sa o 2-izbovy prenajaty byt. Matka sa snazi
upravit' si svoje pomery, zamestnala sa od nhovembra 2018. Odkedy je otec vo vykone trestu, matka sa
intenzivnejSie zaujima o deti, telefonuje im, naposledy vo viano€nom obdobi od 23.12. do 27.12. deti
boli na pobyte u matky, tento pobyt prebehol v poriadku, avSak na deti to zle emocionalne vplyvalo, boli
rozladené, nakolko maju pozitivny vztah najma k matke. Co sa tyka deti, tieto sa dobre adaptovali v
centre, napreduju po fyzickej aj psychickej stranke, maju lep$iu slovnu zasobu, navétevuju MS, okrem
mal. A., ktord eSte nedosiahla 3 roky. S otcom je opatrovnik v kontakte len cez matku, naposledy v
septembri 2018 sa vyjadril v suvislosti s nastupom do vazby, Ze vzhlfadom na jeho situaciu suhlasi s
nariadenim ustavnej starostlivosti nad detmi. V danom pripade nie je mozné deti zverit do nahradne;j
starostlivosti, nikto z rodinnych prislusnikov zo strany matky ani otca neprejavil zaujem. Matka ma 2
sestry, z toho starSia ma 1 dieta, mladSia sa teraz vydava, av8ak ani jedna z nich nie je ochotna sa
o deti postarat. Z otcovej strany taktiez nikto neprejavil zaujem. Stara matka z otcovej strany Zije na
Slobodarni a stary otec ma novu partnerku, s touto ma aj deti a tento je na invalidnom voziku. Okrem
toho ma otec sestru aj brata, ti tieZ neprejavili zaujem. S rodi€mi budu nadalej pracovat za ucelom
zlepSenia pomerov v domacnosti.

5. Okresny prokurator Ziadal navrhu navrhovatela vyhoviet, nakolko nariadenie Ustavnej starostlivosti
je v zaujme mal. deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, matky, okresného prokuratora, oboznamenim sa s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P 22/2018, sp. zn. 11P 19/2017,
sp.zn. 6P 2/2016, Hodnotiacou spravou Detského dmova Lastovi¢ka zo dria 31.10.2018, spravami o
prijmovych pomeroch rodi€ov a zistil nasledovny stav veci:

7. Maloleté deti P. - I. E., F.. XX. X XXXX, F., F.. XX. X XXXX, D. Q., F.. X XXXXX I. A, F.. XX. X XXXX
pochadzaju z manzelského vztahu matky A. P. I. Z. D. P..

8. Uznesenim &.k. 6P 2/2016-13 zo diia 7.3.2016 bol nad vychovou mal. I. E., F. I. D. Q. ur€eny dohfad.
Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dra 30.3.2016.

9. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica, &. k. 7P 22/2018-21 zo diia 19.6.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.7.2018 bolo nad maloletymi detmi P. nariadené vychovné opatrenie na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletym detom v zariadeni Detsky domov Lastovicka na dobu 6
mesiacov s u€innostou od 28.6.2018.

10. Podla ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 Zak. o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mbzZe nariadit' ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

11. Podla § 54 ods. 4 Zak. o rodine Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Podla § 54 ods. 5 Z&k. o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 81 ods.1,2 Zak. o rodine (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze vychova maloletych deti - I. E., F., D. Q.
I. A. je vazne ohrozend. Ani jeden z rodiCov nie je schopny zabezpedit maloletym riadnu starostlivost.
Otec sa tohto ¢asu nachadza vo vykone trestu a matke sa nepodarili zlepSit' svoje rodinné a socialne
pomery, nema zabezpelené vlastné byvanie, stabilny prijem a v tomto smere nesplnilo svoj ucel
ani vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. , & k. 7P
22/2018-21 zo dia 19.6.2018. Do uvahy neprichadza nahradnd osobna starostlivost ani pestinska
starostlivost, pretoZze nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a vhodna sa o
maloletych postarat. Stari rodi€ia zo strany matky ako aj otca ako aj sturodenci &i ini pribuzni neprejavili
ochotu zabezpedit starostlivost o maloleté deti. Za danych okolnosti jedinym rieSenim ako zarugit riadnu
vychovu maloletych, ich zdravy vyvoj je ustavna starostlivost. Sud preto podla § 54 ods. 1,2,3,5 Zakona
o rodine nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi a urcil, Ze ju budu vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Lastovi¢ka v Trenc&ine, kde su aj tohto &asu umiestneni. Jedna sa o prostredie, ktoré uz poznaju
a zaroven budu zachované aj ich vzajomné citové surodenecké vazby.

18. Sud v8ak podotyka, Ze pre uUstavnu starostlivost je charakteristicka jej doCasnost, teda ide o
prechodné rieSenie, ktoré mozno zrudit ak nastanud vhodné okolnosti pre vychovu maloletych zo strany
rodiCov.

19. Vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov rodi€ov, sud zaroverni v zmysle citovanych
ustanoveni zaviazal rodiov k povinnosti prispievat na vyZivu maloletych na kazdého sumou rovnajucou
sa 30 % zo sumy zivotného minima ur€enej MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
Centra pre deti a rodiny Lastovi¢ka, Trenc&in, kedZe takto uréené vyZivné zodpoveda ich schopnostiam
a moznostiam.

20. KedZe sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti zaroven zru8il nariadeny dohfad v zmysle §
37 0ds.8 ZoR, pretoze tymto rozhodnutim uréeny dohlad uz nema svoje opodstatnenie .

21. trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).

Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju ti u€astnici, ktory sa tohto prava vzdali zapisni¢ne.



