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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci U. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. U. XXX/X, P., zastupeného opatrovnickou U. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. U. XXX/X, P.,
o navrhu, procesne zastupeného Mgr. Vojtechom Chmelanom, vy$§im sudnym uradnikom Okresného
sudu Partizanske, o navrhu opatrovnicky na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.12.2021 domahala aby sud schvalil
pravny ukon, ktory navrhovatelka ako opatrovniCka urobila za U. U., narodeného XX.X.XXXX, a to
uzavretie darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena dia 9.12.2021, na zaklade ktorej ma
byt rodinny dom a pozemky, ktoré su vo vlastnictve U. U. darované U. U., narodenému XX.X.XXXX
(synovi), a na zaklade ktorej ma byt zriadené vecné bremeno v prospech U. U. a navrhovatelky (ktora je
manzelkou U. U.) ako opravnenych z vecného bremena, spocivajice v ich prave doZivotného uzivania
predmetného rodinného domu a pozemkov.

2. Sud U. U. ustanovil na zastupovanie v sudnom konani procesného opatrovnika Mgr. Vojtecha
Chmelana.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby syn dostal
nehnutelnost’ a ona s manzelom by tam mali doZivotné uZivacie pravo.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: Darovacia zmluva Zmluva o zriadeni
vecného bremena zo diia 9.12.2021, navrh na vklad do katastra, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
18C/244/2015, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10C/25/2020.

5. Podla § 29 Obcianskeho zakonnika sud mézZe ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je
znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

6. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.



7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka bola uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 18C/244/2015-27 zo dnha 14.12.2015 ustanovena za opatrovnic¢ku U. U., narodenému XX X XXXX.
Dévodom bolo, Ze U. U. trpel zdravotnymi problémami, v désledku ktorych nebol spésobily vykonavat
pravne ukony, nemohol sam konat vo svoj prospech ani vo svojom zaujme. V désledku jeho zdravotného
obmedzenia nebol schopny obstaravat svoje bezné zalezitosti. Sud ustanovil opatrovnika za ucelom
zabezpeclenia beznych ukonov zastupeného, a to do €asu, kym neodpadne dbvod, pre ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

8. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka ako opatrovni¢ka uzatvorila za U. U. a v jeho
mene diia X.XX.XXXX zmluvu, ktorou U. U. daruje svoje nehnutelnosti svojmu synovi a zarover sa
touto zmluvou zriaduje vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo na dozivotné uzivanie darovanych
nehnutelnosti v prospech U. Durinského a navrhovatelky.

9. Navrhovatelka ma byt na zaklade uzatvorenej zmluvy opravnenou z vecného bremena a teda
uzatvorenie zmluvy, t.j. darovanie nehnutefnosti a nasledne aj zriadenie vecného bremena je aj v jej
zaujme. Podla nazoru sudu, v tomto pripade nastala kolizia zaujmov medzi zastupenym U. U. a jeho
zastupcom - opatrovnickou, ktorou je navrhovatelka. Navrhovatefka je z titulu svoje funkcie opatrovnicky
povinna pri uzatvarani zmluvy postupovat v ¢o najlepS§om zaujme zastupeného. Konanie navrhovatelky
pri uzatvarani zmluvy, v ktorej je aj sama zmluvnou stranou by vSak mohlo byt motivované aj jej osobnymi
zaujmami.

10. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné za uvedenych okolnosti schvalit pravny ukon urobeny
navrhovatelkou za U. U.. Sud preto navrh zamietol.

11. Kolizia zaujmov medzi zastupcom a zastupenym vylu€uje zastupenie v rozsahu koliziou dotknutych
zaujmov ucastnikov pravneho vztahu. Ustanovenie § 30 Obd&ianskeho zakonnika upravuje situaciu, ked
nastane kolizia zaujmov medzi zastupcom a zastupenym. Vtedy je potrebné osobitnym rozhodnutim
sudu ustanovit’ zastiupenému osobitného zastupcu (t.j. kolizneho opatrovnika). Preto bude potrebné
aby navrhovatefka ndvrhom podanym na sude navrhla ustanovenie nezaujatej osoby za kolizneho
opatrovnika U. U. na ucel uzatvorenia zmluvy. AZ po tom, €o kolizny opatrovnik uzatvori zmluvu v mene
U. U. je potrebné podat na sude navrh na schvélenie pravneho ukonu.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Sud vzhlfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



