Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/15/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619200370

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619200370.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: N. F., J.. XX XX.XXXX, t.€. bytom W. Q. a X.
F., J.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom W. S., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Poprad, deti rodigov: matky X. F., V.. G., J.. XX XX.XXXX, bytom X. X. XXXX/XX, XXX XX X., t. & bytom S.
XX, XXX XX N., pravne zastupenej advokatom Mgr. Marekom Tauberom, so sidlom AK Hviezdoslavova
11, SpiSska Nova Ves, a otca N. F., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X. XXXX/XX, XXX XX X., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.01.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa matka maloletych cestou svojho pravneho zastupcu domahala, aby sud vydal neodkladné
rozhodnutie, ktorym sud zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodne o do€asnom
odovzdani mal. Stanislava do jej starostlivosti, rozhodne o povinnosti otca odovzdat maloletého matke,
zaviaze otca platit vyzivné v sume 100,- Eur mesacne na maloletého a 75,- Eur mesacne na maloletu,
to vSetko az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva, v konani vedenom na OS Spidska
Nova Ves.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze na tunajSom sude podala navrh na rozvod manZzelstva
uzatvoreného s otcom maloletych deti. Vo svojom navrhu poukazuje na obsah navrhu na rozvod
manzelstva priom uvadza, Ze dha 22.12.2018 sa velmi s otcom maloletych pohadala a nasledne spolu
s maloletou dcérou opustila spolo€nu doméacnost’ a §li byvat k jej rodi€om. Podfa tvrdenia matky, otec
jej v ten den nedovolil zobrat' zo sebou maloletého syna, s ¢im nesuhlasila, avSak nechcela vyhrocovat
vzniknutu situaciu. Nasledujuce dni si matka nemohla prist pre syna, pri€om otec jej mal neumoznit styk s
maloletym, ako aj podat jej o fiom akékolvek informacie. Otec sa podfa matky o dcéru vbbec nezaujima.
Navrhovatelfka ma o syna strach, pretoZe otec ma podla jej tvrdenia pozivat omamné latky, liecil sa v
nemocnici v X., o ¢om si ma sud vyziadat' lekarske spravy, kedZze matke ich nemocnica nevyda. Otec
ma navyse chodit' za pracou do Prahy, a tak malolety ostava v podstate v starostlivosti svokry, kedZe
otec sa podfa matky o deti nikdy nestaral. Matka sa mala navySe dozvediet, Ze syn po prazdninach
nenastupil do Skoly z dévodu choroby, avSak podla matky je tato neu€ast na vyu€ovani ucelova, aby si
nemohla prist’ pre syna do Skoly. Sud si ma v zmysle navrhu matky vyZiadat' spravy od triednej uCitelky
ako ja oSetrujucej lekarky, ktorych mena v navrhu matka uviedla. Podla matky vzniknutd situacia nie je
vhodna pre zdravy fyzicky a duSevny vyvoj syna, ktory je odtrhnuty od matky a navySe ani surodenci
nevyrastaju spolu.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neboli sudu do spisu doruéené pisomné
listiny preukazujuce tvrdenia matky.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostrednictvom spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levoca zo dia 25.01.2019, priom zistil nasledovné:

5. Matkou mal. deti je X. F., V.. G., J.. XX.X.XXXX, tr. bytom Levo&ské X. XX, toho éasu S. XX, N., ktora
je vydata, zabezpeduje celodennu starostlivost mal. dcére. Prijmom matky je rodi€ovsky prispevok vo
vySke 220,70 eur mesacne a pridavok na deti vo vySke 48,68 eur mesacne. Otcom mal. deti je N. F,,
Jo. XXX XXXX, bytom X. X. XX, ktory je Zenaty, zamestnany u stryka na pracovnu zmluvu. Vykonava
stavebné prace. Vykon jeho prace je v V.. Denne dochadza domov a po€as vikendov ma volno. Predtym
pracoval v zahrani¢i. Kvoli detom tuto pracu zanechal. Matka aj s dcérou X. byvaju od 21.12.2018
v N. na adrese S. XX. Mal. N. je Ziakom druhého roénika Zakladnej $koly na J. S. H. &. XX v X..
Jeho zdravotny stav je dobry a prekonava bezné detské choroby. Pediatrickou dietata je MUDTr. Y. so
sidlom v X.. UPSVaR Poprad sa diia 24.1.2019 skontaktoval s triednou ugitefkou mal. N. Mgr. M.G.
X.. Uviedla, Ze od 15.1.2019 dieta riadne navstevuje Skolu. Predtym bol N. chory. Jeho neucast na
vyucovani je ospravedinena lekarskym potvrdenim. Triedna ucitelka uviedla, Ze v prvom ro¢niku vacsi
zaujem o dieta prejavovala matka a zucastfiovala sa rodi€ovskych zdruzeni. Otec dietata v tom Case
pracoval v zahrani€i. V tomto 8kolskom roku bola matka s triednou ucitelkou v kontakte jedenkrat. S
triednou ucitelkou spolupracuje otec. Syna odprevadza do Skoly. Ak pre syna po vyu€ovani nemdze z
pracovnych dévodov prist, telefonicky o tom informuje triednu uditeflku a oznami, kto pre syna pride.
Je to bud' stryko alebo stara matka z otcovej strany. Triedna uditelka uviedla, Ze mal. N. je Sikovny
a hodnoteny jednotkami a dvojkami. Dieta chodieva do Skoly riadne upravené, ma desiatu. O dieta je
postarané aj po stranke materialnej. Otec pri pohovore uviedol, Ze manZzelka aj s dcérou opustili spolo€nu
domacnost’ dna 21.12.2018 po hadke. Otec uviedol, Ze aj v minulosti manzelka spoloénu domacnost
opustila a neskér sa vratila domov. Uviedol, Ze odkedy opustila spoloéni domacnost, vyhrazala sa mu
tym, Ze syna vezme zo 3koly a odcestuju do Rakuska za jej matkou. Otec uviedol, Ze od 21.12.2018
dcéru nevidel. S manzelkou sa udajne nedokaze skontaktovat, pretoZze mobilny telefén ma vypnuty.
Matka syna doposial nenavstivila, ani doma ani v 8kolskom zariadeni, nekontaktovala ani jeho triednu
ucitelku. Otec uviedol, Ze syn sa na matku nepyta. Sestru X. spomenul poc¢as sviatkov, mal zaujem
na tom, aby jej odovzdali viano€né darCeky. Otec uviedol, Ze manzelke v kontakte so synom nebrani.
Vztah k synovi hodnoti ako pozitivny. Dcéru doposial nenavstivil, pretoZze sa obava fyzického utoku
zo strany manzelkinych pribuznych. Podfa vyjadrenia otca neuziva Ziadne omamné latky a ani sa
nikdy nelie€il na psychiatrickom oddeleni. V pripade potreby je otec ochotny absolvovat vySetrenie
na pritomnost omamnych latok v tele. Otec s mal. N. byvaju v rodinnom dome jeho rodi¢ov. Hygiena
domacnosti a kultura byvania su na vefmi dobrej urovni. Dieta ma k uzivaniu samostatnu izbu, ktora
je prispésobena jeho potrebam. V dome byvaju aj roditia otca a jeho dospely brat. Na zaklade vyssie
uvedenych informéacii méze UPSVaR Poprad v podanej sprave konstatoval, Ze odkedy je mal. N. v
osobnej starostlivosti otca, je mu zabezpedovana riadna vychova a celkova starostlivost'.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



12. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

16. Sud v €asti navrhu matky na zverenie oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, resp.
v Casti odovzdania mal. syna do jej starostlivosti ma po preskimani podania ako aj podanej spravy
UPSVaR Poprad za to, Ze matka Ziadnym spésobom nepreukazala svoje tvrdenia. Sud pri svojom
rozhodovani o zamietnuti nariadenia neodhadného opatrenia vychadzal z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR,
podla ktorého ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zadkona“. Sud dalej dodava, Ze rodiCovské prava a povinnosti
su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme
dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat’ zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi.
Sud ma za preukazané, Ze o maloletého syna je riadne postarané, priom nema za preukazané, ze by
otec nejakym spOsobom branil matke v styku s maloletym. Vzhladom na vykonané Setrenie ma sud za
preukazané, Ze o obe deti je toho €asu ich rodiémi riadne postarané, preto nie su naplnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko Zivot, zdravie alebo psychicky €i fyzicky vyvin maloletych
nie je ohrozeny.

17. Pokial ide o uréenie vyzivného v zmysle ust. § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia je osved&enie skutocnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov Ucastnikov by
bolo ohrozené zabezpecenie vyzivy maloletych v nevyhnutnom rozsahu. Matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedla ani zdroj svojho prijmu, ani nepreukazala vySku nakladov na vedenie
domacnosti, s ndvrhom tieZ nepriloZila Ziadne listinné dokazy, ktoré by aspori v minimalnom rozsahu
tieto skuto€nosti osvedcCovali. Sud ma pri tom za to, Ze nejde o doklady, ktoré by i v ramci neodkladného
opatrenia nemohla matka zadovazit' a sudu predlozit. Zo samotnej povahy rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, ktorého zmyslom a u&elom je rychla a u¢inna Uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli
sporné otazky vyrieSené konecnym meritdrnym rozhodnutim vo veci vyplyva, ze sud nema priestor,
aby zvazoval aké dbkazy vykona a ako bude vykonané dékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich
vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatefom. Vzhfadom na rychlost konania tak nemodzZe byt aktivita navrhovatefa nahradzovana
aktivitou sudu ani v rdmci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie. NavySe ma sud
za to, Ze samotna skutocnost, Ze by si otec neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, ktoré
by v ¢ase rozhodovania neboli v jeho osobnej starostlivosti eSte sama o sebe nezaklada dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia pokial nie je osvedCené, ze matka zabezpedujuca starostlivost o
maloleté deti nie je schopna zabezpedit uspokojenie ich potrieb aspor v nevyhnutnom rozsahu.

18. Pokial by aj otec skuto¢ne neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom je potrebné, aby matka
podala navrh na za&atie konania vo veci samej, nakolko podla teraz platnej pravnej pravy neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta neméze nahradzat rozhodnutie vo veci samej,
kedZe v tychto konaniach nie je mozné predpokladat, Ze by neodkladnym opatrenim bolo mozné



dosiahnut’ trvaltl Upravu pomerov v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Sud ma vSak za preukazané, Ze matka
podala dha 12.03.2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletych detom
na ¢as po rozvode vedeny tunajSim sudom pod sp. zn. 14P/14/2019. Na ur&enie prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva je matka opravnena podat’ si navrh vo veci samej,
pricom tak podla zistenia sudu nateraz neurobila.

19. Sud vzhladom na vysSie uvedené vychadzal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z obsahu spisu, predov$etkym z podania matky a spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny
Poprad, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze neodkladna Uprava nie je v tomto pripade potrebna.
Vzhfadom na skuto€nosti vyplyvajuce z predloZzenych pisomnosti mal sud za to, Ze sucasna situacia
nevyZaduje zasah nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukdzana naliehavost potreby
docasne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



