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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému P. W., nar. X. X XXXX v X., trvale bytom
J. nad B. ¢. XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.e) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 25.7.2018, sp.zn.
1T/63/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 25. jula 2018, sp.zn. 1T/63/2018 bol
obzalovany P. W. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.e)
Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze dha 02. februara 2018 v ase okolo 07.30 hodiny
v Obci J. nad B., okres L., na verejnom priestranstve pred budovou predajne Potravin FRESH &.p. XXX,
pred budovou s prevadzkou Slovenskej poSty €.p. XXX vulgarne nadaval poskodenému J. O. a vydital
mu, Ze ho oklamal a dostal do situacie, Ze je obvineny z krivej vypovede a taktiez mu povedal, Ze je
Spina, polame mu nohy, zahluSi ho a zabije ho, pric¢om toto konanie vzbudilo u poskodeného obavu o
jeho Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dbvodoch odvolania
uviedol, Ze pokial ide o vyrok o vine, tento povaZuje za spravny a zakonny, nestotoZnuje sa v3ak
s vyrokom o treste s poukazom na osobu obZalovaného a spbsob jeho Zivota. Vo vztahu k osobe
obZalovaného poukazal na to, Ze tento bol v minulosti uz 10 krat sudne trestany, hoci v siedmich
pripadoch sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny, je zrejmé, Zze ide o osobu so sklonom k
pachaniu trestnej ¢innosti. Naposledy bol odsudeny taktiez pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/132/2013 zo
dfia 26.7.2013 k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory vykonal dna
24 11.2013. Odvtedy sa dopustil troch priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu spodivajucich
vo fyzickom a verbalnom napadnuti jeho druzky. ObZalovany je teda osobou konfliktnou, opakovane
sa dopustajucou protipravnych konani, zjavne je zavisly na alkohole, pric¢om jeho postoj k liecbe je
negativny a v buducnosti sa teda neda oCakavat zlepSenie jeho spravania sa. Je zrejmé, Ze ani
predchadzajuce odsudenia mu nebranili opatovne sa dopustit trestnej €innosti. S tymito skuto&nostami
sa sud prvého stupria nedostato&ne vysporiadal, obZalovaného nemozno pokladat za osobu beztuhonnu
ako to uviedol okresny sud, priCom neuviedol ani Ziadne logické dévody odévodiujuce zaver, Ze napriek



recidive obZalovaného nie je potrebné z hladiska u&elu trestu primarne uprednostnit represivnu stranku
trestu a zabranit mu v pachani dal$ej trestnej innosti. Preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods.1
pism.e) zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods.3 Tr.por. sém
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmieneény trest odiiatia slobody na dolnej hranici zvySene;j
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom za splnenia zdkonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného,
zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora, navrhla tomuto vyhoviet' a rozhodnut' v intenciach tohto odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného vinnym z
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku, pricom vyrok o vine nebol Ziadnou zo stran napadnuty
odvolanim.

Preskiumanim vyroku o treste z podnetu odvolania prokuratora krajsky sud zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v3etky skutonosti a zasady podla § 34 ods.1 a 4 Tr.zak. délezité z hladiska jeho ukladania
a to spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. O osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze uz v minulosti stal viackrat pred sidom a aj ked' vacsiu Cast okrem
poslednych dvoch odsudeni ma zahladenu, nebrani to konStatovaniu, Zze ide o osobu so sklonom k
pachaniu protipravneho konania, tak ako na to poukazuje prokurator v odvolani. Co sa tyka poslednych
dvoch odsudeni, na ktoré mozno prihliadnut, tak v prvom pripade bol uznany vinnym z trestného
¢inu podla § 207 ods.2, 0ods.3 pism. b/ Tr.zak a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 2
roky s uréenim skuSobnej doby na 2 roky a 6 mesiacov, ktory mu bol napokon nariadeny, pri¢om po
podmiene&nom prepusteni sa v skuSobnej dobe osvedcil. V poslednom pripade bol odsudeny za precin
podla § 360 ods.1, ods.2 Tr. zak., teda za rovnaky trestny &in ako v prejednavanom pripade, pricom
mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody na 7 mesiacov, ktory vykonal diia 24.11.2013.
TaktieZ bol postihnuty za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, tak ako uvadzal prokurator. Teda
zmienka okresného sudu o vedeni riadneho Zivota od roku 2013 nie je namieste a nezodpoveda vyssie
uvedenému. Krajsky sud potom starostlivo zvazujuc vSetky okolnosti rozhodujice pre ukladanie trestu
zvazoval, &i je na obzalovaného nevyhnutné vplyvat priamym trestom odratia slobody, o by mohla
odbvodriovat’ najma trestna minulost’ obZalovaného. Krajsky sud v8ak poukazuje na to, Zze v drvivej
vacsine iSlo o pripady, kedy boli ulozené tresty nespojené s odnatim slobody, pri€om az na jeden pripad
obzalovany dodrzal podmienky uloZzené mu sidom v ramci skuSobnej doby po podmieneénom odsudeni.
Taktiez prihliadol na okolnosti prejednavaného pripadu, kedy sa obzalovany protipravneho konania
dopustil len verbalnou formou, bez nejakého fyzického nasilia, priom aj z vypovede poskodeného
J. O. vyplyva, Ze v dalSom obdobi po skutku sa s obZalovanym stretli, no nedoslo uz k Ziadnemu
incidentu medzi nimi. Je pravdou, Ze najma z pohladu hodnotenia osoby obZalovaného sa uloZeny trest
sudom prvého stupfia javi ako miernejsi, nie vdak neprimerane mierny, kedy pri ukladani trestu je nutné
prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifat nielen represivnu
funkciu, ale aj prevychovnu. Po zvaZeni vietkych rozhodujucich skuto&nosti déleZitych pre uréenie druhu
a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze je mozné
dat obZalovanému Sancu dokazat, Ze v buducnosti chce viest riadny Zivot, pricom trest odfiatia slobody
uloZeny mu sudom prvého stupfia vo vymere 16 mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom a uréenim
skusobnej doby v trvani 2 rokov je trestom, ktory podfa presved&enia sudu bude mat na obZalovaného
dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protispoloenského konania a bude
nim tiez spineny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.



Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfa §
319 Tr. por. zamietol, pri€¢om s podrobnejSim odévodnenim uloZeného trestu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



