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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc&ika, pravnej veci zalobcu: G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €. XXX,
zastupeny JUDr. Sofiou Soboriovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Kapisztéryho 2, ICO:
50 364 511, proti zalovanej: W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., zastGpeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/69/2021-40 zo na 26. novembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo dfa 26.11.2021 €. k. 13C/69/2021-40 pri
pravnom posudeni podla § 163 a § 164 Civilného sporového poriadku (,dalej iba CSP*) prerusil konanie
do pravoplatnosti dovolacieho konania vo veci vedenej na OS Nové Zamky pod sp. zn. 9C/2/2021.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vedenej na OS Nové Zamky pod sp. zn.
9C/2/2021 prebieha dovolacie konanie, ktorého vysledok méze mat zdsadny vyznam pre rozhodnutie
danej prejednavanej veci, pretoZe sa v fiom rieSi otazka, ¢i Zalovana ma alebo nema narok na uzivanie
tej nehnutelnosti, ktora je totozna s nehnutefnostou, ktoru v tomto konani Ziada Zalobca vypratat. Bez
pravoplatného rozhodnutia v uvedenej veci nie je mozné v konani o vypratanie nehnutelnosti pokracovat
z toho dbévodu, Ze by mohol nastat' stav, ze by sud v tomto konani a v konani pod sp. zn. 9C/2/2021
rozhodol v kazdej veci inak, ¢o by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty. Rozhodnutie sudu v
dovolacom konani bude mat vyznam aj pre posudenie otazky, ¢i zalovana ma alebo nema narok na
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, t. j. €i tieto uziva bez pradvneho dévodu alebo nie, €o je pre toto
konanie relevantnou otazkou.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca uvadzajuc, Ze podané dovolanie povazuje za
nedévodné a navrhuje sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a v konani pokragoval, pretoze dévod,
ktory sa k pozadovanému preruseniu uvadza nie je dévodny a tym aj zdkonny.

4. V odbvodneni svojho rozhodnutia zo dfia 12.6.7.2021 sp. zn. 25C0/49/2021, ktorym bolo zruSené
nariadené neodkladné opatrenie a konanie zastavené je jednoznacne uvedené, Ze zakladna otazka,
¢i navrhovatefka (v tomto konani Zalovana) uziva predmetné nehnutelnosti nejakym pravnym titulom a
poziva zvySenu ochranu, bola zodpovedana sudom tym spésobom, Ze navrhovatelka (v tomto konani
Zalovana) nie je a nebola vlastni¢kou domu, v ktorom byva. V predmetnom rodinnom dome Zili titulom
manzelského zvazku, &im navrhovatelke (Zalovanej) odvodené pravo byvania rozvodom manzelstva
zaniklo.

5. Zalovana podanym odvolanim ugelovo oddaluje rozhodnutie o vyporiadani BSM po rozvode
manzelstva, pricom nehnutefnost uziva bez pravneho dévodu. Zalobca zaslal Zzalovanej vyzvu na



mimosudne vyporiadanie BSM, av3ak tato s nim u€elovo nekomunikuje a nema zaujem BSM vyporiadat.
Preto navrh na vyporiadanie BSM musi podat’ Zalobca, pretoZe ni¢ iné mu nezostava.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa domaha odmietnutia
podaného odvolania Zalobcu podla § 386 pism. d/ CSP, pretoZe Zalobca jednoznacne v podanom
odvolani neSpecifikoval odvolaci dévod v zmysle § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 CSP. Eventualne navrhla
uznesenie OS Nové Zamky zo diia 26.11.2921 €. k. 13C/69/2021-40 v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit, pretoZe sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaujatymi zavermi sudu prvej
inStancie, priom napadnuté uznesenie povaZuje za zakonné a vecne spravne.

7. Prejednaniu veci brani prekézka nevykonatefnosti Zalobného petitu z dévodu prebiehajuceho konania
o dovolani Zalovanej, predmetom ktorého je otazka opravnenosti jej do€asného uzivania nehnutelnosti,
ktorych vypratania sa Zalobca v tomto konani doméha. V dovolacom konani sa Zalovana domaha
zruSenia uznesenia Krajského sudu v Nitre zo diha 16.7.2021 ¢&. k. 25C0/48/2021-184 z dévodu
existencie procesnej vady podla § 420 pism. f/ CSP, ktorou je nespravne pravne posudenie otazky
res iudicata. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je mozné povazovat ako ucelové
oddalovanie rozhodnutia o vyporiadani BSM zo strany Zalovane.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
uznesenie viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, rozhodnuc o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

10. V danom pripade sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o procesnom navrhu Zalovanej na
prerusenie konania v zmysle § 164 CSP, spravne takyto navrh povazoval za dévodny, s rozhodnutim o
flom tak, Ze konanie o vypratanie nehnutefnosti vedené na OS Nové Zamky pod sp. zn. 13C/69/2021
prerusil az do pravoplatnosti dovolacieho konania vo veci vedenej na OS Nové Zamky pod sp. zn.
9C/2/2021.

11. V suvislosti s vyhovenim tomuto procesnému navrhu Zalovanej prezentoval hlavny dévod svojho
postupu v naznaCenom smere spocivajuci vtom, Ze vysledok prebiehajuceho dovolacieho konania mbze
mat zasadny vyznam v danej prejednavanej veci, pretoZe v tomto dovolacom konani sa rieSi otazka,
¢i Zalovana ma alebo nema pravo byvania v nehnutelnostiach vlastnicky vedenych na osobu Zalobcu.
Zjednodusene povedané, v ramci prebiehajuceho dovolacieho konania bude vyrieSena predbezna
otazka tykajuca sa moznosti byvania Zalovanej v predmetnej nehnutelnosti, ktori otazku by si inak
prvoindtanény sud musel sam vyriesit v ramci prebiehajuceho konania vo veci samej, tykajuceho sa



vypratania predmetnej nehnutelnosti iniciovaného vlastnikom nehnutelnosti v procesnom postaveni
Zalobcu.

12. V danom dovolacom konani sa Zalovana legitimne domaha zruSenia uznesenia Krajského sudu v
Nitre zo dia 16.7.2021 &. k. 25C0/48/2021-184 poukazujuc na procesnu vadu tohto uznesenia v zmysle §
420 pism. f/ CSP, t. j. nespravnu aplikaciu res iudicata, hoci doSlo realne k zmene pomerov. V kone¢nom
dosledku rozhodnutie o tomto dovolani bude mat’ vplyv aj na otazku opravnenosti doasného uzivania
vypratat’ sa majucich nehnutelnosti, €o spravne ako dévod prerusenia konania v napadnutom uzneseni
skonstatoval aj prvoinstanény sud.

13. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze preruSenie sporového konania podfa § 164 CSP sudom
je oddévodnené v konaniach, v ktorych sa konanie preruSilo preto, Ze vysledok iného zaCatého konania
mdbze relevantne ovplyvnit vysledok iného konania, t. j. toho, ktoré bolo prerusené. Takyto zaver sa
uplatni najma v pripade, ak takéto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim a eventualne méoze
vyznamne ovplyvnit jeho vysledok, a preto je vhodné vyckat na vysledok tohto dalSieho konania tak,
aby sa sud vlastnym predbeznym posudenim otazok, rieSenym v inom konani, nedostal do rozporu s
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Uvedené ustanovenie (§ 164 CSP) je potrebné vykladat' a uplatfiovat
v stlade s Ustavou SR, konkrétne jej ¢lankom 152 ods. 4.

14.V kontexte uvedeného, odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie o preruseni konania, a to
az do pravoplatnosti dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
9C/2/2021, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na
obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



