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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a ¢&lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: J. K., M..
XXXXXXXX, Q. U. XXX/XXX, P. Y., pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 47 234 318 proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody
na zdravi, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 20C/6/2021-123
zo dia 18. augusta 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42T/57/2020.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyria svoju Zalobu oddvodriuje tym, Ze dia 09.04.2019 doSlo
naW. E. F. P. Y. k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ L. L., ktory viedol motorové vozidlo Citroen Q. s V.: U.,
pri cuvani na hlavnu cestu nedal prednost’ Zalobkyni jazdiacej po hlavnej ceste na bicykli a narazil do
nej, v désledku éoho spadla na zem a utrpela tazké poskodenie zdravia. Zalobkynia si voéi Zalovanému
uplatfiuje narok na nahradu Skody z dévodu existencie povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla Citroen Q. s V.: U., ktorého prevadzkou bola nehoda spésobena. Zalobkyna poukazuje na trestny
rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dna 07.09.2020, sp. zn. 42 T 57/2020, ktorym bol obvineny L. L.
uznany za vinného za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, a
ktory podla Zalobkyne dostato¢ne preukazuje zodpovednost vodi¢a L. L. za vzniknutl dopravni nehodu.
Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k Zalobe prerugenie konania.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 164 C.s.p., § 165 ods. 1,2 a
§ 193 C.s.p., ked posudil procesny navrh Zalovaného na preruSenie konania a dospel k zaveru, Ze
je dovodny. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia sa v konani domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy
5.471,- € s prisluSenstvom titulom nahrady vyplateného bolestného a sumy 15.288,- € s prisluSenstvom
titulom staZenia spolo&enského uplatnenia, za ujmu na zdravi, ktora jej vznikla pri dopravnej nehode,
ktorej zavinenie je sporné a v su€asnosti prebieha voci vodicovi poisteného motorového vozidla L. L.
trestné konanie na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42T/57/2020, ktorého predmetom je prejednanie
trestného c&inu, ktory mal byt spachany L. L., mal sud prvej inStancie sud za to, ze v konani sp.
zn. 42T/57/2020 je rieSena otazka, ktora mbze relevantne ovplyvnit' vysledok konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 20C/6/2021. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sid konanie prerusil.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie z ddvodu neexistencie dévodov pre vydanie
napadnutého uznesenia. Odvolanie podala Zalobkyna z dévodov, ze sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

2.1. Zalobkyria povazuje odévodnenie uznesenia o preruseni konania za nedostatocné, nepresvedgivé
a odnimajuce pravo uc€astnika konania na riadne a vyCerpavajuce odévodnenie sudneho uznesenia.
Sud prvej indtancie iba zreprodukoval vyjadrenie Zalobkyne a Zalovanej a nasledne citoval paragrafové
znenie niektorych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud prvej instancie sa vébec nezaoberal
argumentmi Zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni k navrhu na preruSenie. PreruSenie konania ma byt
skoér restriktivne vyuzivanou vynimkou nez pravidlom a pre toto konanie nie je nevyhnutné, pretoze
zo skutkového stavu dopravnej nehody je jednoznaéné, Ze prave klient Zalovaného je za predmetnu
dopravnu nehodu zodpovedny a to bez ohladu na zavinenie. Rozhodujucim hladiskom na preruSenie
konania je teda zdsada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje skér vynimku ako
pravidlo.

2.2. Zalobkyha dalej uviedla, Ze zo znaleckého posudku Ing. Juraja Korbela zo dfia 09.04.2019 &. ZP XX/
XXXX vyplyva, Ze zaver o zodpovednosti vodi€a L.. L.I. za vzniknutli nehodu je dostato¢ne oddévodneny.
Konanie Zalovaného, ktora ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a naslednu vyplatu poistného plnenia
podmieriuje pravoplatnym skon€enim trestného konania, odporuje platnej legislative ako aj zdverom
ustalenej rozhodovacej praxe. Zalobkyfia na podporu svojho tvrdenia uvadza rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2010, sp. zn. 1Cdo/82/2009, podla ktorého sa vedomost
posSkodeného o osobe Skodcu viaZe uz k momentu, kedy ziskal informéciu, kto zodpoveda za vznik
Skody, a to bez ohladu na to &i bolo v tresthom konani pravoplatne rozhodnuté.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne psiomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

5. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

6. Ustanovenie § 164 C.s.p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné
situacie, v ktorych sud mdze konanie prerudit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na
uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak
ako jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania
ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav stran sporu v sudnom konani a
spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav stran sporu zabezpeci o najrychlejsie
a najucinnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj s napadnutym uznesenim, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na prerusSenie konania do pravoplatného skoné&enia trestného
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42T/57/2020, kedze v predmetnom trestnom
konani sa nerieSi otazka, ktora by mala relevantny vyznam pre toto konanie. Sud prvej inStancie
vychadzal vo svojom rozhodnuti o preruSeni konania zo skutoénosti, Ze v predmetnom trestnom
konani sa ma rieSit otdzka zavinenia. S uvedenym tvrdenim odvolaci sud nesuhlasi. Otazka zavinenia
nie je vbbec rozhodujuca pre toto konanie a neméze ovplyvnit zavery sudu. V danom pripade sa
Zalobkyfia domaha nahrady Skody na zdravi, ktora bola spésobena dopravnou nehodou, motorovym
vozidlom povinne zmluve poistenym u Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a ustanovenie § 427 Obd&ianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (motorového vozidla), ktora je konstruovana
na objektivhej zodpovednosti, t. j. nie je potrebné skumat zavinenie. Preto nie je nevyhnutné &akat
na zavery trestného konania o tom &i vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda bude



uznany za vinného alebo nevinného. Sud v danej veci méze konat a skumat naplnenie podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

6.1. Neobstoji ani argument Zalovaného o tom, Ze v tresthom konani sa rieSi otazka spoluzodpovednosti
Zalobkyne na vzniku dopravnej nehody, nakofko tato otdzka bola uz v ramci trestného konania rieSena, o
gom predlozila Zalobkyfa dékaz, znalecky posudok. Zalovany neuviedol Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by
preukazovali, Ze v trestnom konani sa rieSi otazka spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniku dopravne;j
nehody.

6.2. Taktiez neddvodny je argument Zalovaného, Zze nahrada Skody je uplatfiovana aj v trestnom
konani a aby nebola duplicitne priznana ma sa konanie prerusit. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobkyha
si mOze uplatfiovat nahradu Skody proti Zalovanému ako poistovatelovi, u ktorého bolo poistené
motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda a zaroven si mdze uplatfiovat ndhradu Skody u vodica
motorového vozidla. V danom pripade ide o solidarny zavazok, teda ak spini jeden subjekt, povinnost
plnit' u druhého subjektu zanika.

7. Na zaklade vySsie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na preruSenie konania sudom prvej
inStancie do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42T/57/2020 nie su
splnené podmienky. Sud je povinny podriadovat’ svoj postup poziadavkam na rychlost’ a hospodarnost
konania, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo. Za danych okolnosti je preruSenie konania podfa §
164 C.s.p. do skonCenia konania zjavne neuéelnym opatrenim, nakolko akykolvek vysledok konania
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42T/57/2020 nebude mat vyznam pre rozhodnutie
v posudzovanej veci.

8. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.
zrusil, nakofko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

9. Vrozhodnuti, ktorym sud prvej inStancie rozhodnutie skonéi, rozhodne sud prvej indtancie o nahrade
trov odvolacieho konania ( § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



