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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. deti: W. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX W. I, t.€. J. €. X, XXX XX W.
I.aY.S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX W. I, t.€. J. € X, XXX XX W. I., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064
01 Stara Lubovna, deti rodicov, otec: R. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX XXX XX W. 1.,
matka: U. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX W. 1., t.€. J. €. X, XXX XX W. 1., konani
o navrhu rodi€ov na zmenu Upravy styku a o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu v tomto zneni:

»Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/88/2014 zo dna 25.5.2015 v Il.
vyroku v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi, tak Ze otec mal. deti R. S. je opravneny
stretavat sa s mal. detmi W. S.amal. Y. S. a to:

- kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty od 9.00 hod do utorka nasledujuceho tyzdna do 18.00 hod.

- Poc¢as VianoCnych sviatkov dfia 24.12. toho-ktorého roka od 9.00 hod do 14.00 hod

- Poc&as Velkono&nych sviatkov vo Velkono&nu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od nedele od 16.00 hod. pred prvym a tretim julovym tyzdfiom
do nedele do 18.00 hod. prvého a tretieho julového tyzdna, v mesiaci august od nedele od 16.00 hod
pred Stvrtym augustovym tyzdfiom do nedele do 16.00 hod. Stvrtého augustového tyzdna .

Otecmal. deti je povinny orealizacii styku upovedomit matku mal. deti sms spravou najneskor
dva dni pred planovanym stretnutim s mal. detmi.

II.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/88/2014 zo dfia 25.5.2015 v IlI.
vyroku v Casti vyzivného tak, Ze toto vyzivné zo strany otca mal. deti R. S., nar. XXX XXXX zvyS$§
uje pre mal. W. S. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne a pre mal. Y. S. zo
sumy 100 eur mesacne na sumu 115 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti U. S., po¢nuc diiom 13.8.2018.

lll. DIzné vyzivného za obdobie od 13.8.2018 do 31.12.2018 v sume 161,50 eur sa otcovi mal. deti R.
S. povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivhym,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.

V. V prevySujucej Casti sa konanie zastavuje.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 13.8.2018 domdahala zmeny rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 4P/88/2014 a to zvySenia vyzivného na mal. synov W. zo sumy 110 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne a pre mal. Y. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne,
su€asne Ziadala zmenit upravu styku otca s mal. synmi pocas Vianoc od 26.12. od 18.00hod. do 30.12.
do 16.00 hod. v prvy julovy tyZdef od pondelka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a treti a Stvrty
augustovy tyZdef od pondelka od 16.00 hod do nedele do 19.00 hod., pocas beZzného roka kazdy parny
tyZden v sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom deti pretrvavaju problémy ohladne dohody o styku s detmi, navrhuje
aby styk bol upraveny, dalej poukazala na skuto€nost, Ze mladsi syn Y. nechce chodit ku otcovi, su¢asne
poZiadala o zvySenie vyzivného, kedZe deti uz navstevuje zakladnu Skolu starSi ide do 4. ro€nika a
mlad&i do 2. roénika, byvaju v mestskom byte, uhrddza najomne a inkaso 178 eur, dan 68 eur, obedy
a pod. Doteraz uhradzané vyZivné je nepostacujuce.

3. Sud uznesenim ¢.k. 2P/118/2018-11 zo dna 22.8.2018 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otca a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im su€asne dorudil vyjadrili.

5. Dha 14.9.2018 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie otca mal. deti, v ktorom uviedol, Ze s podanym
navrhom na zvy8enie vyZivného nesuhlasi, poukazal na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
uviedol, Zze od rozhodnutia sudu sp. zn. 4P/88/2014 sa jeho prijem nezvysil a jeho vydaje sa neznizili.
Dalej poukazal na zIi komunikaciu s matkou deti, na problémy, ktoré maju pri odovzdavani si deti a
informovani sa, su€asne navrhol upravit jeho styk s detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od
17.00 hod. do nedele 18.00 hod., po€as letnych prazdnin prvy a druhy julovy tyZzden od pondelka od
8.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a treti augustovy tyZzdefi od pondelka od 8.00 hod do nedele 19.00
hod, po€as Velkono€nych sviatkov striedavo jeden rok pri matke jeden rok pri otcovi od piatku 9.00 hod
do pondelka 19.00 hod, po&as Vianoc striedavo jeden rok pri matke jeden rok pri otcovi od 24.12. od
9.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod.

6. Na pojednavaniach sa rodic¢ia dohodli na zmene Upravy styku otca s mal. synmi a to tak, Ze otec
bude opravneny stretavat sa so synmi kazdy parny tyZder v mesiaci od soboty od 9.00 hod do utorka
nasledujuceho tyZdria do 18.00 hod., po&as Viano€nych sviatkov dfia 24.12. toho-ktorého roka od 9.00
hod do 14.00 hod., po€as Velkono€nych sviatkov vo Velkono¢nu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod.,
pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od nedele od 16.00 hod. pred prvym a tretim julovym tyZdriom do
nedele do 18.00 hod. prvého a tretieho julového tyzdria, v mesiaci august od nedele od 16.00 hod
pred Stvrtym augustovym tyZdfiom do nedele do 16.00 hod. Stvrtého augustového tyZdna a v tejto Casti
navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu s €im suhlasil aj kolizny opatrovnik.

7. Na zvysSeni vyzivného sa v8ak rodi¢ia nedohodli, matka na navrhu trvala, otec mal. deti s navrhom
nesuhlasil.

8. Matka na pojednavaniach na zvy3eni vyZivného trvala, uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného
mal. detom sa jej pomery zmenili, zvySili sa jej naklady na byvanie a na chod doméacnosti, pricom
prijem ostal na rovnakej urovni. Obe deti nastupili do zakladnej Skoly, so star§im synom navstevuje
alergologickli  ambulanciu, ma reflux a nosi okuliare, taktiez ma s nim vychovné problémy a preto
navstevuju psycholéga. MiladSi syn pred€asom odmietal stretdvanie sa s otcom, preto aj s nim
navstevovala psycholdga.

9. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil z dévodu zlej financnej situacie, viedol, ze od
poslednej Upravy vyZivného prestal byt bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, byt nadobudla matka deti,
ktord ho so ziskom predala, on v su¢asnosti nema vlastné byvanie, byva pri priatefke, aj ked kupil byt,
ide o holobyt v ktorom sa v su€asnosti neda byvat, dalej zmenil zamestnanie, kde dosahuje niZ8i prijem



ako v Case poslednej tpravy vyzivného. ZhorSil sa mu zdravotny stav, mal zlomenu ruku, ma problémy
s platni¢kami.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavaniach navrhla vyzivné pre obe mal. deti zvysit podfa navrh
matky, uviedla, Zze od poslednej Upravy vyZivného sa oddvodnené potreby deti zvySili, nastupili na
zakladnu Skolu, matka s nimi navstevuje ambulancie Specialistov, psycholégov, pricom prijem matky je
na urovni minimalnej mzdy, pri€om matka naklady na starostlivost o starSieho syna vy¢€islila sumou 307
eur mesacne a na mladSieho syna sumou 296 eur mesacne.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a kolizneho opatrovnika mal. deti, obozndmil sa
s obsahom listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania ako aj s obsahom spisu 4P/88/2014,
tykajuce sa starostlivosti sudu o mal. deti, na zaklade &oho ustalil nasledovny skutkovy stav :

12. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4P/88/2016-167 zo dfia 25.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5CoP/19/2015 zo dfia 12.11.2015 dAom 12.11.2015 sud
manzelstvo rodi€ov mal. deti rozviedol. Druhym vyrokom mal. deti W. a Y. na &as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky. Tretim vyrokom zaviazal otca deti platenim vyzivného pre mal. W. v
sume 110 eur mesacne, pre mal. Y. sumou 100 eur mesaéne, su€asne upravil styk otca s detmi, tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyZzder v mesiaci od soboty od 9.00 hod.
do utorka nasledujuceho tyzdria do 18.00 hod., po€as Viano&nych sviatkov dfia 24.12. toho-ktorého
roka od 9.00 hod do 14.00 hod., po&as Velkono€nych sviatkov vo Velkono¢nu sobotu od 9.00 hod. do
14.00 hod. a pocas letnych prazdnin v mesiaci jul - prvy a treti tyzdef a v mesiaci august Stvrty tyZden
prazdnin. Stvrtym vyrokom uloZil povinnost matke v stanovenom &ase deti otcovi v mieste svojho
bydliska odovzdat a taktieZ otcovi povinnost v stanovenom €ase deti naspat matke vratit na adrese jej
bydliska. Piatym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

13. V Case poslednej upravy vyzivného matka pracovala ako poStova doruCovatelka v Slovenskej
poste, a.s. a jej mesacny Cisty prijem bol v sume 330 eur mesacne, poberala pridavky na deti vo vyske
47,04 eur mesacne a dostavala vyzivné od otca deti v sume 190 eur mesacne. Spolu s detmi byvala
v prenajatej garsonke, za ktoru platila mesaény najom 125 eur, naklady na stavu mala v sume 70 eur,
dalSie jej naklady suviseli s platbami za mobil, cestovné do prace, poistky, hygienu, oSatenie a zdravotnu
starostlivost’ v s celkovej sume 148,71 eur mesacne.

14. V sucCasnosti je matka deti nadalej zamestnankyriou Slovenskej posty, a.s., pracuje ako
dorucovatelka, jej priemerny Cisty mesacny prijem bol v obdobi 7/2017-12/2017 v sume 399,27 eur, a
v obdobi 1/2018 az 7/2018 v sume 503,44 eur mesacne, v obdobi 8/2018 az 11/2018 v sume 458,13
eur mesacne. Okrem toho pobera pridavky na deti v sume 47,36 eur mesacne a vyzivné od otca deti
210 eur mesacne. Iny prijem nema. Spolu s detmi byva v podnajme v 1,5 izbovom byte za ktory plati
najom 188 eur mesacne, dalej jej naklady predstavuju TDO a dan 58 eur ro¢ne, internet 13,24 eur
mesacne. Prestala byt vlastni¢kou 3-izbového bytu, ktory nadobudla v ramci vyporiadania BSM, otcovi
deti za jeho podiel vyplatila sumu 33 tisic eur, byt odpredala ta kipnu cenu 70 tis. Eur.

15. Otec mal. deti v &ase poslednej tpravy vyzivného pracoval vo firme Ing. Milan Sutpak IVS ako
vodi&, jeho prijem bol v sume 633,66 eur, byval v trojizbovom byte patriacom do BSM, naklady na byvanie
mal v sume 200 eur, okrem toho mal naklady suvisiace so zakupovanim stravy, hygienickych potrieb,
oblecenia, poistiek za auto a motorku a taktieZz zakupovanim inych beznych potrieb. Bol vlastnikom
motorky a motorového vozidla.

16. V su€asnosti otec mal. deti je zamestnancom spolo¢nosti NFD Group s.r.o. Stara Lubovia, kde
pracuje od 1.5.2016 ako pomocny stavebny robotnik s istym mesa¢nym prijmom za obdobie 7/2018 az
12/2018 v sume 390,11 eur (podla predloZzeného mzdového listu) podla jeho tvrdenia ma prijem je cca
420 eur mesacne. U tohto zamestnavatela podfa tvrdenia na pojednavani pracuje aj po pracovnej dobe,
Cisti auta, &im splaca p6zi¢ku od zamestnavatela, ktoru obdfZal na kipu bytu . Otec deti v su€asnosti
byva pri priatelke v KeZmarku ktorej na chod domacnosti prispieva sumou 100 eur mesacne. V mesiaci
december 2018 nadobudol 2 izbovy byt za kiipnu cenu 57 tis. eur, priCom sumu 17 tisic mu pozical
jeho zamestnavatel, ide o holobyt do ktorého treba investovat. Odpredal motorku za kupnu cenu 500
eur, motorové vozidlo za 400 eur a vypovedal ndjom garaze. Jeho naklady tvoria vydaje na cestovné z
Kezmarku do Starej Lubovne cca 40 eur mesacne, stravu a podobne.



17. V Case poslednej Upravy obe mal. deti navStevovali matersku Skolu, W. od septembra 2015
nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly. Obe deti boli zdravé, mal. W. sa lie€il na alergiu a navstevoval
psychologi¢ku a logopedicku ambulanciu.

18. V sucasnosti je mal. W. Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. Y. 2. ro€nika zakladnej Skoly,
navstevuje druzinu. Deti su sledované v alergdlogickej a gastroenterologickej ambulancii, navstevuju
aj psychologicku ambulanciu. Naklady na starostlivost o mal. W. matka vy¢&islila sumou 307 eur a u mal.
Y. sumou 296 eur (oSatenie, strava, hygienické potreby a kozmetika, aktivity vo volnom &ase, Skolské
potreby, ZRPS, strava v 8kole, krizky, Skolské vylety a vreckové, lieky, druzina, hracky).

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

20. Podla § 36 ods. 1 prav veta Zakona o rodine (dalej len ZoR) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 24 ods. 1 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

29. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

32. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.



33. Podfla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

34. Podla § 29 ods. 1 C.m.p. navrhovatel méze pocas konania zobrat' navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

35. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

36. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

37. Pravne posudenie veci:

38. Predmetom konania su navrhy oboch rodi€ov na zmenu Upravy styku otca s mal. detmi a navrh
matky na zvySenie vyzivného na mal. deti W. zo sumy 110 eur na sumu 150 eur mesacne a pre mal
Y. zo sumy 100 eur na sumu 140 eur mesacne.

39. Prvym vyrokom sud schvalil dohodu rodiov o zmene Upravy styku otca s mal. synmi, kedZe tato
dohoda je v zaujme oboch maloletych deti.

40. Dalej sa sud zaoberal nadvrhom matky na zvy$enie vyzivného pre obe mal. deti, teda pre mal W.
zo sumy 110 eur na sumu 150 eur mesacne a pre mal. Y. zo sumy 100 eur na sumu 140 eur mesacne.
Naposledy bolo o vyZivnom pre maloleté deti pravoplatne rozhodnuté v novembri 2015 teda pred
viac ako 3 rokmi.

41. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do ¢asu kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

42. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

43. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (zniZit resp. zvysit' vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

44. Matka mal. deti odévodfuje potrebu zvySenia vyzZivného ich nastupom na zékladnu Skolu a tym,
Ze sa jej zvySili ndklady na byvanie a chod domacnosti.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej upravy vyZivného t.j. od novembra 2015
doSlo k zmene pomerov tak na strane rodi¢ov ako aj na strane mal. deti, nastupili na zakladnu Skolu,
W. je Stvrtdkom, Y. druhakom. Deti navstevuju Specializované ambulancie, psycholéga. Obaja rodicia
zmenili bydlisko, matka z garzénky v ktorej bola s detmi v podnéjme, teraz Zije v 1,5 izbovom najomnom
byte, &im sa jej zvysSili ndklady na byvanie. Otec uZ nebyva v 3 izbovom byte, ktorého boli rodicia
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. V ramci vyporiadania BSM, byt nadobudla matka deti, v désledku
C¢oho vyplatila otcovi deti za jeho podiel 33 tisic eur. Nasledne byt odpredala za kiipnu cenu 70 tisic eur.
Otec deti v decembri 2018 nadobudol 2 izbovy byt, v ktorom sa podla jeho tvrdenia este neda byvat,
kedZe ide o holobyt za kiipnu cenu 57 tisic eur, pri¢om sumu 17 tisic eur mu pozi€al jeho zamestnavatel,
¢o bude splacat pracou. Od poslednej Upravy vyZivného otec deti zmenil zamestnanie, v désledku ¢oho



u neho doSlo k zniZeniu prijmu, ako tvrdil sudu, zamestnanie zmenil preto, Ze mu bola sfubena mzda
v sume 700 eur, nestalo sa tak, avSak v su€asnosti mu zamestnavatel poZic¢al za kupu bytu, o mdze
splacat pracou.

46. V prejednavanej veci sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov odévodiiujucej zvySenie
vyzivného doslo na strane opravnenych t.j. mal. deti, ktori su uz Ziakmi zakladnej Skoly, a to aj s ohfadom
na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula uz dost dlha doba, viac ako 3 roky. Na
strane mal. deti, ktoré vyrastli, sa umerne veku podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim ich
odbvodnenych hmotnych potrieb, ako je oSatenie, obuv, jedlo, ale aj Skolské potreby a pod. Za daného
stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné pre obe mal. deti zvySit, i ked nie je mozné s prihliadnutim
na pomery otca navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

47. Sud pri rozhodovani o uréeni vyZzivného za danych okolnosti musel zohfadnit potreby mal. W. a
Y. s prihliadnutim na moZznosti a schopnosti povinného - otca, zvySil pre mal. W. na sumu 130 eur
mesacne (0 20 eur mesacne) a pre mal. Y. na sumu 115 eur (o 15 eur).

48. Takto ur€ené vyzivné sa javi ako odévodriujuce schopnosti a moznosti povinného - otca. Prijem otca
deklarovany mzdovym listom je 390,11 eur podla tvrdenia je vS8ak 420 eur, okrem tohto prijmu otec
deti dosahuje aj prijem, ktory dosahuje mimo pracovného €asu ( Cistenie aut), za stavu ked vyZivné ma
prednost pred ostatnymi vydajmi. Naviac otec sam dobrovolne zmenil zamestnanie v ktorom dosahuje
podla mzdového listu niZsi prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatela.

49. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
povinného vodi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Vzhfadom
na uvedené sud nemohol neprihliadnut na skuto¢nost, ze otec sam dobrovolne zmenil zamestnanie kde
podla predloZzeného mzdového listu dosahuje niZsi prijem ako u predchadzajiceho zamestnavatela, a
preto vychadzal z prijmu, ktory otec deti dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela.

50. Sud uznava, Ze vyzivne v sume 130 eur mesacne pre mal. W. a 115 eur mesaéne pre mal
Y., vzhladom na vySku nakladov deklarovanych matkou je nepostacujuca, avdak pri uéeni vysky
vyzivného (zvy$eni) sud musel vychadzat z objektivnych schopnosti otca deti. Sud ma za to, Ze otec
deti je objektivne schopny dosahovat prijem dostatony pre plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i mal.
detom v rozsahu 130 eur a 115 eur mesacne, pretoze disponuje takymi schopnostami a skisenostami,
ktoré by mohol adekvatne zurocit. Vydavky ¢&i iné naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska
plnenia vyzivovacej povinnosti zohfadriovat, nakofko vyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi€ov, a taktiez nie je mozné pri urleni vysky vyZivného zohladriovat bezné naklady na
domacnost’ (ktoré su na strane oboch rodi¢ov). KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou
z&konnou povinnostou rodiov, rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Pokial ide o otcom deti deklarované
zdravotné problémy (zlomena ruka a problémy s platniCkami) nejde o také zdravotné problémy, ktoré
by boli spojené s vy3Simi vydajmi a vyznamnou mierou obmedzovali otca deti & uz v pracovhom alebo
osobnom zivote, asponi to otec deti sudu nepreukazal. Sud poznamenava, Ze je povinnostou druhého
rodiCa - ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j starostlivosti, teda otca, aby hfadat v8etky moznosti,
svoje rezervy, tak aby svojim detom poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti ( 130 eur a 115
eur mesacne), ktory podla nazoru sudu zodpoveda oddvodnenym potrebam mal. deti.

51. Sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo 250/12 z
18.4.2012 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze splodenie dietata nie je Sport ani zabava, ajked sato na
zaciatku niektorym jedincom tak zda. V skutonosti buduci rodi€ splodenim dietata prebera na seba
povinnost’ a zodpovednost, ktora ho bude prevadzat po cely dalSi Zivot, niekedy az do jeho vlastne;j
smrti. Preto je dblezité, aby sa choval tak, aby svojim zdvédzkom a povinnostiam dokazal vzdy a za
kazdych okolnosti Celit.

52. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud urcil odo diia podania navrhu v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat vyzivné
predo dfiom doru€enia navrhu na sud, t.j. pred diiom 13.8.2018.



53. Sud zaroven zaviazal otca mal. deti zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od 13.8.2018 do 31.12.2019
vo vySke 161,50 eur, ktoré povolil otcovi vzmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej splatky.

54. Sud pri vypocte dlZzného vyzivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesacného vyZivného pre
mal. W. 0 20 eur, €o za uvedené obdobie ¢ini sumu 92,30 eur (august 12,30 eur, september aZ januar po
20 eur), pre mal. Y. o 15 eur, €o za uvedené obdobie €ini 69,20 eur (august 9,20 eur, september az januar
po 15 eur). Spolu to potom €ini 161,50 eur. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec za uvedené obdobie
doposial stanovené vyzivné ma uhradené, teda dIzné vyzivné za uvedené obdobie ¢€ini 161,50 eur.

55. V prevysujucej Casti, t.j. v €asti zvySenia vyZivného pre mal. W. nad 130 eur a pre mal. Y. nad 115 eur
mesacne Stvrtym vyrokom sud navrh matky zamietol ako nedévodny, a to z dévodov uvedenych vyssie.

56. Piatym vyrokom sud konanie v prevySujucej Casti, t.j. v Casti prevySujucej schvalenu rodi€ovsku
dohodu o uprave styku otca s mal. synmi zastavil, pretoze rodi¢ia sa na zmene Upravy styku dohodli,
s Ciastonym spéatvzatim oboch navrhov (kazdého s rodi€ov) druhy z rodiCov suhlasil, s iastoénym
spatvzatim navrhov suhlasil aj kolizny opatrovnik, sid ma za to, Ze o navrhoch rodi€ov na Upravu
styku nad ramec schvalenej rodiovskej dohody nie je potrebné v konani pokradovat, preto v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

58. Vzhladom na komunikacné problémy rodi€ov, ktoré vyplyvaju z ich vyjadreni, predloZzenych sprav,
ale ktoré prezentovali priamo na pojednavani v zavere sudu neda zdOraznit, Ze rodi€ia su povinni
navzajom spolupracovat’ pri vychove svojich deti, ak by tomu tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory
spolupracu odmieta je vychovne nespdsobily. Deti maju pravo na zachovanie ich vztahu k obidvom
rodi€om. S ohladom na vztah rodi€a k detom ktoré su v jeho osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou
rodiCa, aby viedol deti k ucte k druhému rodicovi, pokial rodi€ia spravne pochopia vyznam svojej ulohy
pri vychove deti, potom si musia byt vedomi toho, Ze maju prvotni zodpovednost za pripravu deti na
stretnutie s druhym rodi€om. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze Uloha druhého rodi¢a pri vychove ma
svoj vyznam a pokial by si toto pravo nevedeli navzajom zabezpecit, potom mozno dévodne pochybovat
o ich vychovnej spbsobilosti. Sud dodava a zddrazriuje, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa dospeli
rodi€ia naucili navzgjom kons&truktivne komunikovat’ o zaleZitostiach svojich deti.

Poucenie:

Proti prvému vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda odvolanie nie je pripustné (§ 122 C.m.p.)
Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



