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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD .a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné na
verejnom zasadnuti dfia 28. maja 2024 o odvolani obZalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/82/2023 zo dna 29.01.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/82/2023 zo diia 29.01.2024 bol obZalovany A. B., uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 02.03.2022 v Case o0 22.40 hod viedol ako vodi¢ motocykel tovarenskej znacky Honda CB 600F
Hornet s evidenénym d¢islom C. v meste D. po ul. E., v smere od Penziéonu Anka ku zakladnej
8kole, kde v meste D. F. G. E. H. |. k panelovému domu &. XXXX bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Hrifiova, kde poc¢as kontroly nepredloZil Ziadne
doklady potrebné na vedenie motocykla, napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného in3pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci evidovaného pod spisovou
znaCkou ORPZ-LC-ODI2-102/2021-P zo diia 12.10.2021 uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla
v trvani 36 mesiacoy, t. j. do 05.01.2025, kde toto rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost
dna 05.01.2022,

pricom pocas tejto kontroly bol hliadkou vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pritomnosti
alkoholu v organizme, ktoru neodmietol a vykonal ju s negativnym vysledkom, nakolko javil zndmky
poZitia inych navykovych latok bol vyzvany, aby sa podrobil odberu krvi a iného biologického materialu za
ucelom zistenia uzitia inych navykovych latok, s &im menovany suhlasil a odber krvi a iného biologického
materiadlu mu bol nasledne odobraty v zdravotnickom zariadeni na Urgentnom prijme Nemocnice s
poliklinikou vo Zvolene dfia 02.03.2022 v ¢ase 0 23.40 hod., z odobratej vzorky biologického materialu
mu bol nasledne plynovou chromatografiou v spojeni s hmotnostnou spektrometriou v krvi dokazany
pozitivny nalez metamfetaminu, a to v hodnote 1 495/ml v krvi spolu s jeho aktivnym metabolitom
amfetaminom v hodnote 195/ml v krvi a podla znaleckého posudku Prof. MUDr. Lubomira Straku, PhD.,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo A. B. nebol v Ziadnom pripade
schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, ¢&i inych ucastnikov cestnej premavky (bol
v stave vylu€ujucom spésobilost) a uvedeny vplyv mozno prirovnat’ k vplyvu etanolu extrémne velmi
vysoko nad 1 g/kg (promile),

a viedol ako vodi¢ motocykel aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom sp. zn. 2T /138/2021 vydaného
Okresnym sudom Lu€enec odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&kona a bol mu uloZzeny podmieneény trest odratia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou



dobou v trvani 20 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo na dobu Styri roky, trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2021,

Za to bol obzZalovany A. B. odsudeny podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. ),
pism. n), 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 /devat/ mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany do vyroku o treste odvolanie dfia 9.2.2024, ktoré dodato¢ne
dnia 14.3.2024 pisomne odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Uvodom uviedol, Ze uloZenie trestu odiatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmieneéne je pre neho
neprimerane prisne. Poukazal, Ze ku vSetkym skutkom sa priznal a olutoval ich, pri€om si uvedomuije,
Ze zlyhal a do buducnosti sa vynasnazi, aby viedol riadny Zivot bez poruSovania zakonov. Toto trestné
konanie je pre neho dostatoénym ponaucenim. Ma za to, Ze jeho odsudenie je tvrdé za trestnu €innost,
pri ktorej nespdsobil ani $kodu a ani nikomu fyzicky neubliZil. Sud pri ur€ovani trestu a jeho vymery
sice vzhliadol na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré boli v rovnovahe, av8ak bral do uvahy
skuto€nost, Ze sa trestnej €innosti dopustil v ramci plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia.
Stotozfiuje sa s tym, Ze sud mu ulozil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
trvani 6 rokov, av3ak uloZeny trest odriatia slobody nepodmienecéne v trvani deviatich mesiacov povazuje
za neprimerane prisny a domnieva sa, Ze na jeho napravu a ochranu spolo&nosti postaci aj iny druh
trestu, napriklad trest domaceho vazenia, penazny trest alebo trest povinnych prac. UloZenie tychto
alternativnych trestov povazuje z hfadiska jeho napravy za vhodnejSie, pretoZe vykon nepodmienecného
trestu ho opatovne vyradi z pracovného procesu. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupnia
preskumal v rozsahu uvedenom v § 317 Trestného poriadku a sdm vo veci rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok zrusi v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku zmeni rozhodnutie sidu o uloZzenom treste a uloZi mu pefiazny trest, resp. trest povinnej prace
alebo trest domaceho vazenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania. Dodal, Ze obZalovany zabezpecuje starostlivost o svojho otca, ktory je vazne chory a je
odkazany na jeho pomoc, pri¢om Ziju v spolo€nej domacnosti. Preto Ziada sud, aby zohladnil aj tuto
skuto€nost, aby pripadny trest nebol na tarchu aj jeho otca.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozsudok
prvostuprfiového sudu povazuje v celom rozsahu za zédkonny a trest za primerany. Navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti prehlasil, Ze mu je futo, o sa stalo. Poukazal na to, Ze sa stara
o svojho otca, ktory je v zlom zdravotnom stave.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfia 29.01.2024 obZalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku



postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykond len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo
vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle §
317 ods.1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 6 krat sudne trestany. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne priznal obzalovanému pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. |) a pism. n) Trestného
zakona, pretoZze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Gprimne olutoval; napomahal pri
objashovani trestnej €innosti sudu.. Odvolaci sud, sa taktiez stotoznil so zaverom okresného sudu, ked
u obzalovaného vzhliadol aj dve pritazujucu okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., pretoze
spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny €in odsudeny. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami
obzalovaného, Ze okresny sud mu uloZil neprimerane prisny trest. Pretoze obZalovany su€asne spachal
viac trestnych &inov, tak v takom pripade podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V pripade obZalovaného A. B. druh a vymera
trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 289 ods. 3 Tr. zak., umozfiujuci obZalovanému ulozit
trest odnatia slobody vo vymere aZ na dva roky. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualne;j
aj generalnej prevencie, obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
v trvani deviatich mesiacov, nemozno povazovat za neprimerane prisny. Takto vymerany trest okresny
sud spravne vyslovil ako nepodmienecny, pretoZze neboli splnené podmienky na podmieneény odklad
vykonu trestu odnatia slobody podfa § 49 ods. 1 Tr. z&k., kedZe obZalovany sa predmetnej umyselnej
trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ked bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/138/2021 zo dna 13.12.2021, odsudeny pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 20 mesiacov (do 31.08.2023) a v
takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. zak., nie je mozZné vykon trestu podmiene¢ne odlozit. Na zaklade
rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu a jeho vymery
ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu minimalnym
stupfiom strazenia, ked pouZil ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Pokial ide o uloZzenie nepodmienedného trestu odniatia slobody obzalovanému sudom prvého stupia,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sustavne porusuje zaujmy
spolo¢nosti, chranené Trestnym zakonom, na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu osoby
obzalovaného je nevyhnutny priamy vykon trestu odfiatia slobody, kedZe doposial ukladané tresty nemali
na obZalovaného dostato¢ny prevychovny ucel. Preto v danom pripade nie su splnené podmienky na
uloZenie alternativnych trestov v podobe pefiazného trestu podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
trestu domaceho vazenia podla § 53 Trestného zakona ako aj trestu povinnej prace podla § 54 Trestného
zakona. Pokial obZalovany Ziadal zmiernenie trestu aj kvoli zdravotnému stavu svojho otca, tak tato
okolnost nie je takého charakteru, ktora by vzhfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného mohla byt
dévodom na uloZenie alternativneho trestu. Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov
ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda
poziadavkam zabezpeCenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZzeny trest s ohfadom na
vySSie uvedené okolnosti nie je moZné povazovat za neprimerany a represivny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
z&kona ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo
vymere 6 rokov.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spbsobom a preto odvolanie obzalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



