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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. X. XXA, L., V..C.. Y.E. Y. XXX, XXX XX Y., C. K., o zaplatenie 520,70 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dia 13.11.2017 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
520,70 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z dlznej sumy od 04.07.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy &. A9473146, na zaklade ktorej Zalovanému vypozical SIM
kartu, ktora Zalovanému umozriovala vyuzivat telekomunikané sluzby. Zalobca pri uzavreti dodatku
odpredal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung Galaxy S6 Black za
kapnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou 564,46 eura. Zalovany tym, Ze riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 201,24 eura, porusil zmluvné povinnosti, je povinny
uhradit zmluvnu pokutu 564,46 eura, ktora zohladfiuje €as, kedy si Zalovany prestal pInit svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca pokusom o pokonavku zo dita 24.05.2016 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktur a vy8ku zmluvnej pokuty, pricom Zalovany na pokus o pokonavku reagoval Uhradou pohladavky
201,24 eura a Ciasto¢nou uhradou zmluvnej pokuty vo vySke 43,76 eura.

3. Zalobca ako dékaz oznagil zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb A9473146 zo dna 29.11.2015
spolu s dodatkom, Ziadost o prenesenie Cisla, pokus o pokonavku zo dna 24.05.2016, faktury a
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..

4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil nakolko zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnti zmluvni
podmienku, odporuje dobrym mravom a okrem toho vysoko prevySuje cenu nezaplatenych sluzieb.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 04.04.2018 poukézal na to, Ze Zalovany uzavrel diia 29.11.2015 dodatok
k zmluve, na zaklade ktorého zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén so zfavou z kupnej ceny
a zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutd dobu viazanosti 24
mesiacov ako aktivny uZivatefl sluZieb a po tuto dobu riadne a v€as platit ceny za poskytnuté sluzby. V
ust. €l. 2 bode 2.5 pism. b) dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta 589 eur, ktora sa zniZuje o pomernu
Cast kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory zakaznik dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. V
danom pripade si Zalovany zmluvné povinnosti plnil len jeden mesiac, preto Zalobcovi vznikol narok na
zmluvnu pokutu 564,46 eura (589 eur /24 mesiacov x 23 mesiacov = 564,46 eura), z ktorej Zalovany
uhradil 43,76 eura.



6. Z vyjadrenia Vézenské sluzby Ceskej republiky vyplyva, Ze Zalovany je vo vykone trestu odnatia
slobody od 26.09.2017 a koniec trestu je stanoveny na 26.03.2022. Z toho dévodu bol Zalovany
vypoduty prostrednictvom doZziadaného sudu. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Zze zmluvna
pokuta predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku, pricom ni¢ blizSie ohfadom zmluvnej pokuty mu
nebolo vysvetlené. Zalobca ho so zmluvnymi podmienkami neoboznamil, minimalne nie dostatoéne. Tiez
poukazal na to, Ze dlh uhradil na natlak vymahacskej spolo¢nosti, pri€om mu bolo prisfubené obnovenie
poskytovania sluzieb. Navrhol, aby Zalobca oznamil nazov vymahadskej spolo¢nosti a aby sud uloZil
Zalobcovi predloZit prehlad vSetkych platieb za celd dobu trvania zmluvy.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.10.2018 poukazal na princip pravne;j istoty s tym, Ze Krajsky sud v
KoSiciach vo veci sp. zn. 5Co0/35/2018 priznal v obdobnej veci narok na zmluvnu pokutu. Vo vztahu
k dhradam zo strany Zalovaného uviedol, Ze Zalovany riadne uhradil faktaru za poskytnuté sluzby len
za jeden mesiac. Faktury za januar a februar 2016 v celkovej vySke 201,24 eura uz v lehote splatnosti
nezaplatil. DIzné faktury uhradil az po pokuse o pokonavku a to dfia 23.03.2017 sumu 100 eur, dha
21.04.2017 sumu 50 eur, dfia 03.05.2017 sumu 50 eur a dfia 15.05.2017 sumu 45 eur, spolu 245 eur.
Predmetné platby Zalobca zauctoval na uhradu diznych faktur 201,24 eura a €iasto¢nu uhradu zmluvne;j
pokuty 43,76 eura. Zalobca uviedol, Ze nema Ziadne dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

8. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Skutkové tvrdenia stran sporu v danej veci sporné neboli
(zalovany nepopieral, Ze cenu sluzieb uhradil az po zaslani pokusu o pokonavku a teda, Ze bol v
omeskani s platenim ceny dodanych sluZieb a nebolo sporné ani to, ze zalovanu zmluvnu pokutu
neuhradil). Podla nazoru sudu ide o otazku jednoduchého posudenia veci, pri€om posudzujucim
subjektom toho, €o je jednoduché pravne posudenie veci, je konajuci sud (vid rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/20/2018 z 21.03.2018).

9. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb A9473146 zo diia 29.11.2015 spolu s dodatkom, pokusom o pokonavku zo dha 24.05.2016,
fakturami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a vyjadreniami stran sporu
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 29.11.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A9473146,
predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢astnickeho programu Panter Pro 100 eur so sluzbami: CLIP a
pristup k internetu. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému 1 kus SIM karty s
priradenym telefénnym &islom XXXX XXX XXX. Su€asne so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
bol uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ktorym boli bliz8ie upravené
podmienky zmluvy a predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii U€¢astnickeho programu Panter
Pro 100 eur a dohoda stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy S6 black za kupnu cenu 1 eur s
tym, Ze ucastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktort podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o
kupu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 590 eur.

12. Doba viazanosti bola upravena v bode 2. 3 Dodatku k zmluve na dobu 24 mesiacov. Pocas tejto
doby sa Zalovany zaviazal, Zze

a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto
sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh nedoru€i podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukon&enie zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom &. 351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov stanovenych pre odstupenie od zmluvy inym
platnym pravnym predpisom;

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokraovat
v uzivani sluZieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu);
c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto



dodatku a/ alebo v zmluve, alebo na zaklade, ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
dodasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (respektive taky variant u¢astnickeho
programu), Ze nedbjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku;

e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a su¢asne bude
v€as ariadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazné zavazky voci podniku, aviak u€astnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

13. Podla bodu 2.5 Dodatku, u€astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kiipnu cenu uvedena v ¢l.
1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Zze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v él. 2 v
bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
prilohy €. 1 dodatku (pokial je suastou dodatku takato priloha), by spésobilo, Zze podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na ustanovenie predchadzajuce;j
vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit’ niZSie v tomto bode uvedent zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak u&astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porus$i svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom ¢&. 351/2001 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym
platnym pravnym predpisom), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 589 eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorymi je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé euro centy nadol.

14. Neoddelitelnou sucastou zmliv o poskytovani verejnych sluzieb si VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
Zalobcu u¢€inné od 1.1.2014 (dalej len ,vSeobecné podmienky®). Podla &l. 5 bodu 5.1 pism. b) ma
spoloénost’ Orange pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov
podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich oséb prostrednictvom spoloénosti
sa UCastnik zaviazal prejavenim svojej vble stanovenym spOsobom, napr. zbierky, produkty tretich
osbb poskytované prostrednictvom spolocnosti, v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11. 8 tychto
vSeobecnych podmienok.

15. Podfa bodu 11.6 vSeobecnych podmienok, spolo¢nost Orange uskutoCfiuje vyuctovanie cien za
poskytované sluzby u&astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zu¢tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange konkrétnemu uc€astnikovi. Zuc¢tovacie
obdobie priradené uc€astnikovi zaCne plynut od datumu vykonania prvého odpocltu poskytovanych
sluzieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Zu&tovacie
obdobie priradené konkrétnemu u€astnikovi spolo€nostou Orange plati po celé obdobie platnosti zmluvy,
ibaZe spolognost Orange jednostranne stanovi inak.

16. V zmysle bodu 11.8 vSeobecnych podmienok, spolo&nost Orange po skonceni zuctovacieho obdobia
priradeného uc€astnikovi vyhotovi vyudtovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost vyhotovit' fakturu



vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov. Lehota splatnosti faktary, ktora je dafiovym dokladom, je 14
dni odo dia jej vystavenia.

17. Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté a to: fakturou €. 5335451727 splatnou dnha 23.02.2016 sumu 100 eur a faktdrou &.
5331153369 splatnou dria 23.01.2016 sumu 101,24 eura.

18. Pokusom o pokonavku zo dfia 24.05.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu spominanych
faktur vo vyske 201,24 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 564,46 eura a nakladov vymahania 10 eur do
03.07.2016.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze Zalovany neuhradil faktiry uvedené v bode 17. v lehote
ich splatnosti, ale az po zaslani pokusu o pokonavku.

20. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach“), zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 Z&kona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

21. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

22. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povazuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

23. Predmetom sporu je ndrok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom neuhradenia ceny
poskytnutych sluzieb riadne a v€as (Zalobca si neuplatfuje cenu poskytnutych sluzieb, ani kipnu cenu
zariadenia).

24.V podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade bola medzi stranami
sporu uzatvorena Standardna formularové spotrebitefskd zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu



neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

26. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatok tuto charakteristiku spifia. Ich sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky polet spotrebitelov. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,
ktoru Zalovany so Zalobcom uzavrel, patri medzi zmluvy, ktorych obsah spotrebitel nemdze podstatnym
spbsobom ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia v zmysle § 53 ods.
2 Obgianskeho zékonnika. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je su€astou formularovej zmluvy. Zmluva, tak dodatok
su formularové zmluvy, kde spotrebitel ako u€astnik verejnych telekomunikaénych sluzieb cez zalobcu
mal minimalnu moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani s vynimkou uvedenia svojich udajov,
vyberu telefénneho programu a mobilného telefénu, pripadne iného zariadenia. Ostatné nalezitosti
zmluvného vztahu boli vecou predtlaCe bez akejkolvek mozZnosti volby u€astnika menit zmluvné
podmienky, na ktoré musel bez vyhrad pristupit’ spotrebitefl. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatel bez toho, aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zalovany ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne
nevyjednal, a teda mal len moznost' bud toto dojednanie akceptovat’ a podrobit sa jeho podmienkam,
alebo zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb nepodpisat.

27. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

28. Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej vySka bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti (€l. 2 bod 2.5 dodatku), spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty postihujuce rézne
poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze
Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohfadnit €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti
vyjadrujuci mesacne klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti do dfa preruSenia
poskytnutia sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.

29. Sud zddérazfiuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako
pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu spotrebitela
vzniknutého porusenim zavazku. V danom pripade bol dlh Zalovaného (neuhradena cena sluzieb) vo
vySke 201,24 eura, priCom Zalobca Ziadal od Zalovaného zmluvnu pokutu vo vyske 564,46 eura, o je
takmer trojnasobok dlhu. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoziujuce znizenie vySky zmluvnej
pokuty, ktoré vébec nezohladiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porudenia povinnosti a ani vysku
dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko
vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatefovi umoZiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruSeni povinnosti uplatnit' si voCi spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit.

30. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. Na zaver sud dava do pozornosti princip pravnej istoty v zmysle ¢l. 2 CSP (na ktory upriamil
pozornost aj sam Zalobca) a poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove v skutkovo
obdobnych veciach (uplatnena zmluvna pokuta zohladfujuca €asovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti) napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 4Co0/92/2018 z 13.11.2018, sp. zn. 18Co0/93/2018
z 17.10.2018, sp. zn. 5Co/88/2018 z 11.10.2018. sp.zn. 20Co0/57/2018 z 21.08.2018. sp. zn.
18C0/56/2018 z 16.07.2018, sp.zn. 2C0/45/2018 z 29.10.2018, sp. zn. 3C0/83/2018 z 16.10.2018, sp.
zn. 17Co0/69/2018 z 26.07.2018, sp. zn. 19C0/56/2018 z 13.09.2018, sp. zn. 24C0/23/2018 z 28.08.2018
ako aj rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/142/2018 z 06.09.2018 a sp. zn. 9Co/162/2018
z 06.09.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystricu sp. zn. 15C0/20/2018 z 21.03.2018, ktoré potvrdili
vy$8ie uvedené zavery o neprijatefnosti zmluvnej pokuty.



32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
Zalobca nema narok na nahradu trov konania a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



