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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore Zalobkyne: N., proti Zalovanej: Z., o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 29.
novembra 2021, €. k. 19C/31/2021-12, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V rozhodnuti konStatoval, Ze
Zalobkyfia sa navrhom doru€enym sudu diia 04.11.2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanej zakazal vstupovat a zdrziavat sa na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, parc.
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 026 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k. u. U. U.
za inym u&elom a v inom rozsahu nez jej bolo priznané rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna
08.04.2019, sp. zn. 24C/19/2017-229 a zaroven, aby sud Zalovanej zakazal umoznit vstup a zotrvanie
tretim osobam na predmetnom pozemku.

2. V navrhu Zzalobkyfia uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod sp. zn.
24C/19/2017 bol dria 08.04.2019 vydany rozsudok, ktorym sud zriadil vecné bremeno v prospech
Zalovanej spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdom motorovym vozidlom v rozsahu dielu (1) s
vymerou 14 m2 podla GP V.. C. S. & XXXXXXXX-XX/XXXXX zo diia 07.02.2017 na pozemku parcela
CKN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie zapisanom na LV €. XXX pre k. u. U. U., ktory je vo
vlastnictve Zalobkyne. Vecné bremeno bolo sudom zriadené len za uéelom vstupu do garaze so sup.
€. XXXX vo vlastnictve Zalovanej, ktora je zapisana na LV €. XXXX pre k. u. U. U.. Vzhladom na to,
Ze v zmysle uvedeného rozsudku ma Zalovana len pravo prechodu peSo alebo prejazdu motorovym
vozidlom, a to len cez €ast parc. €. XXX/X za u€elom vstupu do svojej garaze, je zrejmé, Ze Zalovana
nie je opravnena ziadnym inym spésobom, ktory by presahoval sidom priznané opravnenie prechodu
a prejazdu, zasahovat do vlastnickeho prava Zalobkyne, z oho jednoznalne vyplyva, Ze kazdy vstup
na predmetnu parcelu zo strany Zalovanej, ktorého u¢elom nie je vylu€ne prechod/prejazd do garaze,
je pravom reprobovany, a teda nezakonny. Absolutne vyluceny, a teda protizakonny, je vstup tretich
0s6b hoc aj poverenych zalovanou. Zalovana vsak zjavne nespravne pochopila rozsah rozsudkom
priznaného opravnenia a pravidelne neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyne, pricom
jej zasahy su Gasto trvalého a nezvratného charakteru. Zalovana orezava kriky rastiice na pozemku
Zalobkyne, bez akéhokolvek ohlasenia necha vstupovat na jej pozemok tretie osoby, a to i mimo
sudom vymedzenu &ast parcely 6. XXX/X. Zalovana navy$e vykonava terénne Upravy a do pozemku
Zalobkyne zakopava elektrické kable. Skutocnost, Ze zo strany Zalovanej ide o opakovany zasah do
vlastnickeho prava, Zalobkyna preukazovala trestnym oznamenim zo diia 12.08.2021, ktoré bolo podané
na zaklade neopravneného vstupu a zasahu do pozemku Zalobkyne vykonaného dnia 07.08.2021, ktoré



bolo z dévodu daldieho neopravneného zdsahu do vlastnictva Zalobkyne vykonaného dria 16.08.2021
a dnia 16.08.2021, doplnené. Z dévodu dalSieho opakovaného neopravneného zasahu do vlastnictva
Zalobkyne diia 30.09.2021, bolo dfiia 05.10.2021 trestné oznamenie opatovne doplnené. Dal$im
objektivnym dbkazom o neopravnenom zasahu Zalovanej do vlastnickeho prava Zalobkyne je podla
Zalobkyne aj protest prokuratora Okresnej prokuratiry U. €. Pb XXX/XX/XXXX-X zo dfia 29.09.2021,
z ktorého vyplyva, Ze diia 07.08.2021 vstupili na predmetny pozemok dve nezname osoby a zadali
vykonavat’ vykopové prace na pokyn Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovanej doslo
k opakovanému a nezakonnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, pricom tento neopravneny
zasah do vlastnickeho prava je zaroven aj zasahom do obydlia Zalobkyne, ktory jej spdsobuje stres,
a teda jeho pri€¢innym nasledkom je aj zasah do duSevnej integrity Zalobkyne. Vzhladom na vy3Sie
uvedené Zalobkyfa navrhla, aby sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) v spojeni s pism. f) CSP nariadil
flou navrhované neodkladné opatrenie bez nutnosti podavat Zalobu vo veci same;.

3. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne je potrebné zamietnut. Po preskumani petitu navrhu dospel k zaveru, Ze nie je mozné
neodkladnym opatrenim uloZit Zalovanej zalobkyriou navrhovanu povinnost, pretoZe tato povinnost, t. j.
nevstupovat a nezdrziavat sa na pozemku vo vlastnictve Zzalobkyne, parc. €. XXX/X. za inym uc€elom a
v inom rozsahu, nez bolo Zalovanej priznané rozhodnutim sudu, vyplyva zo samotného pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 08.04.2019, &. k. 24C/19/2017-229. Sud zaroven uviedol,
Ze Zalobkyna k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani nepripojila také dbkazy, ktoré by
osvedCovali, Ze Zzalovana zasahuje do subjektivnych prav Zalobkyne a tieto ohrozuje takym spdsobom,
ako tvrdi Zalobkyfia v podanom navrhu (t. j. vykonavanie terénnych Uprav, vykopové alebo stavebné
prace, zakopavanie elektrickych kablov, orezavanie krikov, vstup mimo sidom vymedzenu €ast parc. €.
XXX/X, vstup tretich osbéb na pozemok na pokyn Zalovanej), a Ze z tohto dévodu je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobkyniou a Zalovanou neodkladnym opatrenim. Zdéraznil, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného musi navrhovatel osvedcCit nielen tvrdenim konkrétnych skuto€nosti, ale
aj predloZzenim konkrétnych dbkazov, Ze obava z ohrozenia alebo porusenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov je realna a konkrétna. Chybajuce osved&enie skutocnosti odévodfujucich potrebu
bezodkladnej Gpravy pomerov stran nemozno ni¢im nahradit, pretoZe je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria k svojmu navrhu pripojila vypis z listu vlastnictva a
képiu katastralnej mapy, ktoré osvedCuju vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti a
existenciu vecného bremena v prospech Zalovanej. Zalobkyfou predlozené Upovedomenie o spdsobe
vybavenia podnetu - prijatie prokuratorského opravnenia zo dfia 29.09.2021, nie je podfa nazoru
sudu spbsobilé oddvodnit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nakolko z
obsahu uvedeného upovedomenia vyplyva, Ze toto sa tyka preskimania zakonnosti postupu mesta U.
U. pri vydani opatrenia, ktorym bolo stavebnikovi - Zalovanej oznamené podla § 57 ods. 2 Stavebného
zakona, Ze proti uskuto¢neniu drobnej stavby - pripojky NN pre garaz sup. &. XXXX v meste U. U,,
nema mesto U. U. ako prisluSny stavebny urad namietky, pricom vysledkom tohto prieskumu je, Ze
prokurator podal stavebnému uradu protest prokuratora s navrhom na zruSenie predmetného opatrenia.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetné upovedomenie sa tyka zakonnosti postupu mesta
U. U. ako stavebného uradu, neosved&uje vSak bezodkladnost’ Upravy pomerov medzi Zalobkyfou a
Zalovanou aj vzhfadom k tomu, Ze podla tvrdeni Zalobkyne takyto stav medzi Zalobkyrfou a Zalovanou
pretrvava uz po dlhsi ¢as (minimalne od 07.08.2021 do 30.09.2021), pricom Zalobkyha za ucelom
ochrany svojich vlastnickych prav podala na prislusnu prokuraturu podnet, ktory bol vyhodnoteny
ako dovodny a uz bolo prijaté aj prislusné opatrenie - protest prokuratora s navrhom na zruSenie
predmetného opatrenia mesta U. U.. Nad rdmec uvedeného sud prvej inStancie poukazal aj na to,
Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domahala, aby sud
Zalovanej zakazal umoznit’ vstup a zotrvanie tretim osobam na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne je
Siroko a vSeobecne koncipovany; taktieZ v konani nebolo osvedcené, Ze tretie osoby vstupili a zotrvali na
pozemku Zalobkyne na pokyn Zalovanej. Sud zaroven v tejto suvislosti uviedol, Ze pripadny neopravneny
vstup Zalobkyne, resp. tretich oséb na pozemok vo vlastnictve zalobkyne méze zakladat trestnopravnu
zodpovednost tychto osbb. V tomto smere Zalobkyha za u€elom ochrany svojho obydlia a majetku
uz podala trestné oznamenie, dévodnost a opodstatnenost’ ktorého preveria prislusné organy ¢inné
v tresthom konani. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana svojim spravanim zasahuje aj do osobnej a
duSevnej integrity Zalobkyne a spdsobuje jej stres, sud dodal, Ze preukazanie tychto tvrdeni si vyZaduje
riadne dokazovanie, presahujuce moznosti konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z vyssie
uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade



trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze UspeSnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu vyhovie. V odvolani poukazala
na to, Ze sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze rozsah a ucel vstupu Zalovanej na pozemok parc. €.
XXX/X v jej vlastnictve bol striktne vymedzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 08.04.2019
sp. zn. 24C/19/2017, av8ak sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalovana vstupila a zdrziavala sa
na pozemku Zalobkyne v rozpore s rozsudkom, dokonca umoznila vstup na pozemok Zalobkyne tretim
osobam a Zalovana navySe prostrednictvom tretich os6b umiestfiovala na pozemku Zalobkyne drobné
stavby. Zalovana teda konala v rozpore s rozsudkom, &m neopravnene zasiahla do jej vlastnickeho
prava. Pokial sud v napadnutom uzneseni dalej uvadza, Zze Zalobkyha neosveddila skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, poukazala na to, Ze ako dbkaz predlozila
trestné oznamenie zo dria 12.08.2021 a doplnenia z 16.08.2021, z 05.10.2021 a protest prokuratora zo
dna 29.09.2021, pricom skutoénost, Ze Zalobkyfa povaZuje zasah do svojho vlastnictva za tak vazny,
Ze v tejto suvislosti podala aj trestné oznamenie, sud ignoroval. Protest prokuratora vyhodnotil ako
nesuvisiaci s vecou. VySSie uvedené dékazy vSak potvrdzuju zamer Zalovanej vykonavat na pozemku
Zalobkyne také c&innosti, na ktoré nema Ziadne opravnenie; v tejto suvislosti je potom dostato¢ne
osved&ena potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu, vyplyva z nich, Ze k neopravnenému zasahu
do prav Zalobkyne aj skutoéne doslo. Dalej uviedla, Ze pokial sud prvej instancie v jeho rozhodnuti
uvadza, Ze petit ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Siroko a v3eobecne koncipovany,
v tejto suvislosti sa natiska logicka otazka, ako by mal byt koncipovany petit, pokial tretia osoba
neopravnene vstupuje na sukromny pozemok, priCom zarovefi ma nespochybnitelnd vedomost, Ze
pozemok je sukromny, kedy je len a len logické, Zze predmetom konania musi byt ,zédkaz vstupu na
pozemok®, pretoZe je nelogické a skutocne len tazko predstavitelné, Ze vlastnik pozemku bude v petite
vymenovavat (konkretizovat) najrozli¢nejSie dovody, pre ktoré tretia osoba neméZze vstupit na pozemok,
pretoZe dékazom z opaku jednoducho neexistuje dévod, pre ktory takato tretia osoba by bola opravnena
na pozemok vstupit.

5. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Stotoznila sa s hazorom sudu, Zze Zalobkyna v danej
veci neosvedcila nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov, pretoze samotné opravnenie
Zalovanej vstupovat na pozemok zalobkyne, i UCel, za ktorym tak méze Zalovana pravo realizovat,
je pozitivne definovany rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 08.04.2019, €. k. 24C/19/2017.
Zalobkyna predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate Ziada to isté,
av8ak formou negativneho vyroku, spocCivajuceho v tom, Ze Zalovana neméze ni¢ iné, okrem toho,
¢o jej sud rozsudkom umoznil konat. Takato uprava pomerov je absurdna, nadbytoCna a uz vébec
ju nie je mozné realizovat formou neodkladného opatrenia. Rovnako ak Zalovana chce akékolvek
obmedzenia smerovat vo i tretiemu subjektu, t. j. zakazat vstup a zotrvanie tretim osobam na pozemku
vo vlastnictve Zalobkyne, tak tento subjekt musi byt vo vyroku nezamenitelne oznaceny. Civilny
sporovy poriadok neumozfiuje nariadit neodkladné opatrenie vod&i neidentifikovatefnému subjektu, ktory
vbbec nie je stranou sporu. Ak by aj Zalobkynha tvrdila, Ze Ziada ulozZit povinnost vyhradne Zalovanej,
potom rovnako plati, Ze nemozno neodkladnym opatrenim zaviazat' Zalovanu, aby tato branila vstupu
akymkolvek tretim osobam na pozemok Zalobkyne. Ak Zalobkyna poukazuje na princip logiky, potom
je potrebné prijat ,logicky zaver®, ze kazdy vstup na pozemok vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu
uréenom vecnym bremenom je prechodom Zalovanej cez uvedeny pozemok a nikde nie je uvedené,
ako dlho takyto prechod méze trvat. To teoreticky znamena, Ze Zalovana teoreticky moze vstupovat a
prechadzat po pozemku vo vymedzenom rozsahu 24/7 dni v tyzdni. Dalej uviedla, Ze nikdy nerealizovala
vstup na pozemok a presun cez pozemok inak ako pesi alebo motorovym vozidlom, teda sp6sobom
zodpovedajucim vecnému bremenu. Pokial Zalobkyfia poukazuje na udrziavacie alebo stavebné prace
Zalovanej na nehnutefnosti - garazi vo vlastnictve Zzalovanej, poukazala na § 127 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého plati, Ze vlastnici susednych pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial
to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Zalovana ako
vlastniCka stavby bez vlastnictva prilahlého pozemku nema objektivne ind moznost, ako realizovat
sanaciu stavby, jej Upravu, udrzbu alebo zveladenie inak ako z prilahlého susedného pozemku, av8ak
na takyto postup zakonodarca myslel, tento upravil v prisluShom ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a nijako nesuvisi s pravom prechodu a prejazdu zaloZzeného vecnym bremenom, €o sa nespravne a



uCelovo snazi Zzalobkyna prezentovat. Ak Zalobkyni v désledku konania vznikla Skoda, ma pravo si tato
voci Zzalovanej uplatriovat, avSak podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim
ponukanym Zalobkyfiou povaZuje za celkom zjavne Sikandzne konanie, ktorého cielom nie je ochrana
prav a zaujmov Zalobkyne, ale pomsta a staZzovanie vykonu prava z vecného bremena, s ktorého
zriadenim Zalobkyna vehementne nesuhlasila.

6. Zalobkyna v naslednom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze neosvedgila nutnost potreby
upravit pomery medzi stranami sporu je v prikrom rozpore s priznanim Zalovanej obsiahnutym v
uzneseni OO PZ U. U. z 01.10.2021, ktoré je zaloZzené v sudnom spise. Taktiez je nepochybné, Ze
Zalovana dala tretim osobam pokyn na vstup na jej pozemok (robotnici vykonavajuci Upravy jej pozemku
a stavebné prace), a teda aj poZiadavka, aby sud zakazal zalovanej umoznit vstup a zotrvanie tretim
osobam na jej pozemok, je plne dévodna. Pokial sa jedna o ust. § 127 ods.3 Obdianskeho z&konnika,
je z neho zrejmé, Ze Zalovana sa nemdze svojvolne rozhodnut a bez akékolvek poZiadania o vstup
na jej pozemok pobehovat po jej pozemku a umoznit aj vstup tretich oséb na jej pozemok. V zmysle
cit. ustanovenia ma povinnost umoznit’ Zalovanej vstup na svoj pozemok len na nevyhnutnd mieru a
nevyhnutnom rozsahu, priCom o zamere a dévodoch takéhoto vstupu musi vopred informovana.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V preskiumavanej veci sa Zalobkyfha domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d) a podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP (v navrhu nespravne oznacené ako § 325 ods. 2 pism.
pismeno f) CSP).

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozil najma, aby nie€o
konala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZil najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzovane priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a sledovanie ucelu
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

14. U&elom neodkladného opatrenia tak je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a suasne, ked' su aspon osvedCené zakladné skutonosti umoZzniujuce
zaver o dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutéa sidna ochrana. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia naliehavej potreby operativheho zakroku sudu, ktora neznesie odklad a vyzaduje
bezodkladnu Upravu pomerov.

15. V preskimavanej veci Zalobkyria podanym navrhom Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sa (i) Zalovanej zakaze vstupovat a zdrziavat sa na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne parc. €. XXX/X v



k.0. U. U. za inym u€elom a v inom rozsahu, nez jej bolo priznané rozsudkom Okresného sudu Trengin
2o dria 08.04.2019 sp. zn. 24C/19/2017-229, a (ii) Zalovanej sa zakaZe umoznit’ vstup a zotrvanie tretim
osobam na predmetnom pozemku.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna
08.04.2017, €.k. 24C/19/2017-229 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo da 14.10.2020,
€.k. 8C0/34/2019-288, pravoplatnym drna 30.10.2020, sud zriadil vecné bremeno na pozemku zalobkyne
CKN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1.026 m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k.u.
U. U., spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel v rozsahu dielu (1) s vymerou
14 m2 podla pripojeného geometrického planu V.. C. S. &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 07.02.2017 v
prospech vlastnika stavby - garaze so supisnym &islom XXXX, zapisanej na LV & XXXX pre k.u. U. U.,
postavenej na CKN parc. &. XXX/X k.u. U. U., t.j. v prospech Zalovanej, za nahradu vo vy$ke 1 270,- eur.

17. Z citovaného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trenéin v spojeni s oznacenym
geometrickym planom, ktory tvori su¢ast rozsudku, tak jednoznacne vyplyva rozsah prava Zalovanej
uzivat pozemok Zalobkyne a a contrario z neho vyplyva, Ze okrem uvedeného rozsahu, za inym
ucelom, Zalovana pravo vstupovat a zdrziavat sa na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, nema. Nie
je preto Ziadny dbévod, aby sa Zalobkyfia domahala vydania daldieho sudneho rozhodnutia (a to
dokonca formou nariadenia neodkladného opatrenia), ktorym by sa Zalovanej ukladala rovnaka, aj
ked negativne formulovana povinnost, spocivajuca v zakaze vstupu a zdrZiavani sa Zalovanej na
predmetnom pozemku Zalobkyne za inym uéelom a v inom rozsahu, nez jej bolo priznané citovanym
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dria 08.04.2019 ¢.k. 24C/19/2017-229, pretoze tato skuto&nost
uz nepochybne vyplyva z vySSie oznaeného pravoplatného rozsudku sudu.

18. V danej veci sa jedna o sporové konanie, kde sud je viazany petitom navrhu, ktory neméze
prekroCit. Kedze, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, povinnost Zalovanej nevstupovat' a nezdrziavat
sa na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne parc. & XXX/X za inym u€elom a v inom rozsahu nez bolo
Zalovanej priznané rozhodnutim sudu, vyplyva zo samotného pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dia 08.04.2019, &.k. 24C/19/2017-229, nebol dbvod o tejto povinnosti rozhodnut znova.
Pokial Zalobkyfia chcela zabranit Zalovanej vo vykonavani stavebnych prac, resp. obdobnych alebo
inych prac na jej pozemku, popisovanych v navrhu, nad rozsah opravnenia Zalovanej uzivat cudziu
vec podla citovaného rozsudku sudu, zalobkyria mala formulovat petit svojho navrhu inak a domahat
sa zakazu vykonavania konkrétnych &innosti, uskuto€fiovanych Zalovanou na pozemku zalobkyne nad
ramec jej sudom priznaného prava.

19. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej zakaz vstupovat a zdrzZiavat' sa na predmetnom pozemku za
inym ucelom a v inom rozsahu, nez jej bolo priznané citovanym rozsudkom Okresného sudu Trengin,
zamietol.

20. Sud prvej inStancie spravne zamietol aj navrh Zalobkyne v &asti petitu, ktorym sa doméahala, aby
sud zakazal Zalovanej umoznit vstup a zotrvanie tretim osobam na predmetnom pozemku, kedZe petit
navrhu tak, ako bol Zalobkyriou formulovany, je nevykonatelny, nie je z neho zrejmé, ktorych ,tretich
os6b”, resp. ktorych &innosti vykonavanych tymito osobami sa méa zakaz tykat. Odvolaci sud sa pritom
stotoZAuje aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pripadny neopravneny vstup tretich oséb na pozemok
Zalobkyne mbze zakladat trestnopravnu zodpovednost tychto osdb, takze v pripade takéhoto vstupu
tretich oséb na pozemok Zalobkyne je zalobkyfia opravnena obratit sa na organy &inné v trestnom
konani.

21. Zalobkyria ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedla aj dévod podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP (Zalobkyria ho v navrhu oznacila nespravne ako dévod podfa § 325 ods. 2 pism.f/ CSP).

22. Takymto neodkladnym opatrenim sud méze uloZit' strane najma, aby sa na uréenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzovane priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mdze byt jej konanim ohrozena. Ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpec¢nost, priom primarnym uc¢elom takéhoto druhu neodkladného
opatrenia je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,



ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku.

23. Pri takomto druhu neodkladného opatrenia musi mat’ sud za osvedéené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, priom ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedc€uje lekarskymi
spravami, trestnym ozndmenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu),
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

24. V preskimavanej veci zalobkyfia ziadne takéto dékazy sudu nepredloZila, neosvedCila, Zze by
sa Zalovana dopustala takého konania, ktorym by ohrozovala Zivot, telesnu alebo duSevnu integritu
Zalobkyne, preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podfa citovaného zakonného
ustanovenia nebol dévodny.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, ktorym v celom rozsahu zamietol
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



