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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a €leniek senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou,
so sidlom v Malinove, Slne¢na 3, proti zalovanej: D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A. E. |., S. XXX/XX, o
zaplatenie 902 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
zo dna 9.10.2017, ¢.k. 13Csp/188/2016-20

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avracia vecsudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi zamietol Zalobu o zaplatenie 902 € s prisluSenstvom a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania
proti zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu $kody s poukazom na rozsudok Okresného
sudu KosSice - okolie zo dfia 3.10.2012 ¢&.k. 3T/91/2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 3.10.2012 a ktorym bola Zalovana uznana vinnou zo spachania precinu iverového podvodu na tom
skutkovom zaklade, ze dna 23.2.2010 v Moldave nad Bodvou uzatvorila so spolo¢nostou Pohotovost
s.r.0. (zalobcom) zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, kde predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézi¢ky vo
vySke 500 € bez prisludenstva, pricom pri uzatvarani iverovej zmluvy Zalovana uviedla nepravdivé udaje
tykajuce sa vy3ky svojich mesacnych vydavkov a uver jej bol v plnej vyske poskytnuty, pri¢om doposial
uhradila len jednu splatku vo vyske 82 €, €im spolo€nost Pohotovost’ s.r.o. uviedla do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie p6zic¢ky a spbsobila Skodu 418 € s tym, Ze Zalobca -
poskodeny bol so svojim narokom o nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

3. Uzavretie zmluvy o Uvere diia 23.2.2010 a podmienky poskytnutia Uveru v zmysle tejto zmluvy, ako aj
podmienky jeho splacania v splatkach po 82 € vzal sud za preukdzané aj zo samotnej zmluvy o Gvere.

4. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 420 ods. 1 a 3, § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 497 a § 499 Obchodného zakonnika, §§ 100,106 ods.
1,2 Obcgianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu&innom
od 1.5.2014.

5. Konstatoval, Ze s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran a vopred pripraveny obsah zmluvy na
predtlaéenom formulari bola medzi stranami sporu uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, z ktorého dévodu na tento pravny vztah medzi stranami sporu aplikoval
ustanovenia spotrebitelského prava. Preskimanim obsahu zmluvy uzavretej stranami sporu sud dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti podla ustanoveni zakona €. 258/2001
Z.z., konkrétne neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a rovnako v nej absentuje aj vyska, pocet



a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z ktorého dévodu podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism.
i) aj) zak. €. 258/2001 Z.z. je potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov, teda
Zalovanej vznikla povinnost vratit' Zalobcovi iba istinu poskytnutého Uveru bez urokov a bez poplatkov.
Dokazovanim mal preukazané, Zze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vysSke 500 €, priCom Zalovana
zaplatila Zalobcovi z poskytnutého Uveru sumu 82 €. KedZe uver je nutné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, kon&tatoval, Ze Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej bola
spbsobena Skoda vo vySke 418 €.

6. Otazku preml€ania sud posudil podfa ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze toto ustanovenie viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej dvojro&nej premi€acej doby na
podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o vzniknutej Skode; b/ o Skodcovi, t.j. o tom, kto za Skodu
zodpovedd. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby teda mézZze byt rozdielny vo vztahu k
vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Uviedol, Ze ide o subjektivnu 2-ro€nu
premli€aciu dobu, plynicu v ramci 10-ro€nej objektivnej doby v pripade Skody spdsobenej umyselne.
KedZe sud v spore nemal zosplatnenie Uveru preukazané (Zalobca oznamenie o zosplatneni Gveru
sudu nepredlozil) a hoci Zalobca svoj narok poskodeného na nahradu Skody s&asti v trestnom konani
riadne uplatnil dfia 9.2.2012, tak subjektivha premli€acia doba zacala Zalobcovi plynat diiom 9.2.2012
a spocivala do 3.10.2012, kedy bol Zalobca so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
obcdianske sudne konanie. Dfiom 4.10.2012 pokracovalo plynutie dvojro¢nej subjektivnej premi&acej
doby. Zohladnil tiez ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v zmysle ktorého, kedZe Zaloba bola sudu
doru¢ena dna 26.10.2016, narok Zalobcu povazoval za preml€any, preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Uspesnej Zalovanej patri proti Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100%, ale
vzhladom na skutocnost, Ze jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/,d/,f/ a h/ CSP a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie. Namietal,
Ze v prejednavanej veci nejde o spotrebitelsky vztah, a preto aplikacia predpisov na ochranu spotrebitela
je vylu€ena. Zmluva o Uvere ma povahu absolutneho obchodu, preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa
spravuju Obchodnym zakonnikom a nie je ich mozné podriadit reZimu spotrebitelskych zmluv. V dalSom
namietal, Ze sud nebol opravneny ex offo prihliadnut na premli€anie. Aj keby totiZ iSlo o spotrebitelsky
vztah, €o Zalobca vylu€uje, konanie o nahradu Skody nie je konanim o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy. Narok na nadhradu $kody uZ nie je zaloZeny zmluvou, ale protipravnym konanim Zalovanej, teda
nejde o narok zo zmluvy. Ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela expressis verbis
uklada povinnost sudu prihliadat' na premli&anie ex offo len v pripadoch, ak sa rozhoduje o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy. Predmetom sporu je narok na ndhradu Skody a nie na plnenie zo zmluvy. Sud
teda vec nespravne pravne posudil, ak toto ustanovenie aplikoval na prejednavanu vec. Poskytnutie
zvySenej ochrany Zalovanej nie je namieste aj z dévodu, Ze Zalovana porusila nielen ustanovenia zmluvy,
ale aj zasadu dobrych mravov a dokonca sa dopustila trestného &inu, ktorym spésobila Zalobcovi Skodu.
Nakoniec namietal aplikaciu ust. § 106 ods. 1 Ob&. zak. v otazke premi€ania a podla jeho nazoru je
potrebné aplikovat’ ust. § 106 ods. 2 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého sa pravo premiéi za tri roky a ak
ide o S$kodu spdsobenu umyselne, za 10 rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla.
Do uvahy prichddza aj aplikacia ust. § 110 ods. 1 Ob&. z&k. v pripade, ak bolo pravo na nahradu
Skody priznané pravoplatnym rozhodnutim, pripadne, ak povinny uzna svoju povinnost’ nahradit Skodu.
V tychto pripadoch sa neuplatni kombinovana premliacia doba, ale 10 ro¢na premi€acia doba so
zaciatkom plynutia stanovena v § 110 ods. 1 Ob&. zak.. Niet pritom pochyb, Ze konanie Zalovanej malo
charakter umyslu, ¢o potvrdzuje aj trestny rozsudok, ktorym bola uznana Zalovana vinnou zo spachania
umyselného precinu tverového podvodu. TieZ nesuhlasil so zaverom sudu, Ze z trestného rozsudku sa
dozvedel o vySke spdsobenej Skody, ktora je jednym z predpokladov plynutia subjektivnej premi&acej
doby. Mal teda za to, Ze k premi€aniu nedoslo. Mal za to, Ze Zalobu podal v objektivnej lehote na nahradu
Skody.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle



ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 prva veta
CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobou uplatneny narok je
nepochybne suvisiacim narokom s uzavretou Uverovou zmluvou, ktora je zmluvou spotrebitelskou a
z tychto dévodov je potrebné aplikovat predpisy na ochranu spotrebitela a ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud v$ak v intenciach aktualnej rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa zaoberal spravnostou aplikacie ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

12. Dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo premli€anie naroku Zalobcu, ku ktorému
sud prvej instancie prihliadal ex offo podla v tom ¢ase ucinného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Dria 7. februara 2018 vSak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

13. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu
vy$sie uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného
sudu SR, okrem toho, Ze je pravnym dbévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex
nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky), predstavuje tiez interpretaciu
dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie bez ndmietky strany je v
rozpore s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zdkonom, ale aj istavou
(8l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej
veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
u¢innym zakonom, avSak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

14. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujice stanovisko) pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktdbra 2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rieSen& otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

15. Z vy3Sie uvedenych dévodov, a to pre protiustavnost’ ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefla, ktoré sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplathenom naroku v danom spore
aplikoval, odvolaci sud nemohol potvrdit rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny (§ 387 ods.1
CSP). Bol preto dany dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej instancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a/ CSP), odvolaci sud sugasne so zruSenim vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, zrusil
aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o
trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



