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Uznesenie

Okresny stid Humenné v spore Zalobcu: C. E., nar. X.X.XXXX, bytom V. O. C.. XX, zastup.: JUDr. Petrom
Gdovinom, advokatom, Advokatska kancelaria, Kalininova 675, Humenné, proti zalovanej: F. E., nar.
XX.X.XXXX, bytom V. O. C.. XX, zastup.: JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidlom Namestie
slobody 13/25, Humenné, o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 22.4.2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana
vypratat’ nehnutelnosti a to rodinny dom €. XX nachadzajuci sa v katastralnom uzemi obce V. O. ako aj
prilahlé pozemky a to parcely C.-A. XXX - zahrady o vymere 157 m2, parcelu C.-A. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 590 m2, parcelu C.-A. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2,
parcelu C.-A. C.. XXX - zahrady o vymere 692 m2, parcelu C.-A. XXX - zahrady o vymere 937 m2, ktoré
su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom na Okresnom Urade Humenné na LV €. XX kat. Uzemie V.
O. aodovzdat ich Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobca Ziadal, aby Zalovana
bola zaviazana vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie za uzZivanie rodinného domu €. XX v obci V.
O. vo vyske 1 019,99 eur spolu s 5 % - nym ro€nym Urokom z omeskania z tejto sumy od 22.4.2021
do zaplatenia a bola zaviazana platit Zalobcovi za uzivanie rodinného domu sumu 120 eur mesacne od
podania Zaloby az do vypratania rodinného domu.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti citovanych v bode 1
tohto uznesenia a Zalovana tieto nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu. Strany sporu boli v
minulosti manzelmi, ale manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
11Pc/5/2018 z 29.4.2019, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 24CoP/146/2019 drfiom 15.6.2020. Vzhladom na to, Zze Zalovana rozvodom manzelstva stratila
akékolvek pravo na uzivanie nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, Zalobca Ziadal,
aby bola zaviazana tieto nehnutelnosti vypratat, lebo na predzalobnu vyzvu nereagovala.

Zaroven Zalobca Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana uhradit mu bezddévodné obohatenie vo vySke
1 019,99 eur za bezddvodné uzZivanie nehnutelnosti a zaroven, aby jej bola uloZena povinnost' platit
poplatok 120 eur do buducna.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila tak, Ze v predmetnom rodinnom dome Zije spolu so Zalobcom
od uzatvorenia manZzelstva a povazuje sa za jeho spoluvlastni¢ku. Z toho dévodu aj podala Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v tomto konani Ziadala vyporiadat’ predmetny
rodinny dom ako predmet patriaci do BSM. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/4/2022.



Pred zaciatkom prvého pojednavania vo veci zobral Zalobca podanu Zalobu spat’ a Ziadal konanie
zastavit z dévodu, Ze strany sporu uzatvorili dfia 28.2.2022 dohodu o urovnani, ktora bola v pisomnej
podobe sudu predloZena. V zmysle tejto dohody sa strany sporu zaviazli zobrat podané Zaloby spat' s
tym, Ze Ziadna zo stran si nebude uplatfiovat voc&i druhej strane narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Zalobca zobral podanu Zalobu spét v celom rozsahu pred zadiatkom prvého pojednavania vo veci a
Zalovana s tym suhlasila, preto sud konanie vo veci zastavil. Dévodom spétvzatia Zaloby bola dohoda o
urovnani, ktorou strany sporu vyrieSili jednak vlastnictvo sporeného rodinného domu, ale aj jeho uzivanie
Zalovanou a poplatky, ktoré bude Zalovana platit za uzivanie tohto domu. Na zaklade spéatvztaia Zaloby
a uzatvorenej dohody, ako aj suhlasu Zalovanej sud konanie zastavil.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania, pretoZze k spatvzatiu Zaloby doslo na zaklade
uzatvorenej dohody o urovnani, v ramci ktorej sa strany dohodli, Ze Ziadna si nebude uplatfiovat narok na
nahradu trov konania. Sud re$pektujuc tuto dohodu rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



