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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu J., zastipenému Q. proti zalovanému
T., o zaplatenie 3.140,27 Eur s prisludenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 11. oktdbra
2018, ¢.k. 15Csp/50/2018-64 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 3.140,27 Eur a urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.140,27 Eur od
21.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovany vyplnil a podpisal
drfia 13.10.2005 Ziadost o vydanie a pouzivanie pOzi¢kovej karty Quatro, na zaklade ktorej v ramci
schvaleného uverového ramca 30.000,- Sk a Standardnej mesacénej splatky 1.000,- Sk poziadal
pravneho predchodcu Zalobcu - M., a.s. o vydanie kreditnej karty. Zo strany veritela bola Ziadost
potvrdena dria 31.10.2005. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou medzi M., a.s. a zalobcom
(po podani Zaloby) postupil pdvodny veritel svoju pohladavku voc&i zalovanému na Zalobcu, a to ku
driu 23.04.2018, v désledku €oho sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobcu. Sud prvej inStancie po
preskumani uverovej zmluvy zistil, Ze jej obsahom je len dohoda o vySke Uverového rdmca a Standardne;j
mesacnej splatky. Z vypisu z kartového uctu v8ak vyplyva, Ze Zalobca na jeho tarchu
uctoval aj uroky a poplatky. Neur&enie urokov a poplatkov v spotrebitel'skej zmluve ma
v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. za nasledok, Ze Zalobca takéto uroky a poplatky nemdze
od spotrebitela poZadovat. V zmluve tieZ nie je vébec uvedena vyska urokovej sadzby, tato je uvedena
len na vypise z pbéZickovej karty. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze v zmluve nebola uvedena, okrem
uctovanych urokov a poplatkov, ani roéna percentualna miera nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g),
pri absencii ktorej sa povaZuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedenie RPMN vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach malym pismom vpravo dole je len prikladné (uvedené ako indikativny vypoc&et
RPMN) za predpokladu, Ze bude schvaleny tverovy ramec 30.000,- Sk, pri Standardnej irokovej sadzbe,
ktord méa byt nezmenena po cell dobu splacania, za predpokladu, Ze klient splati dlzny zostatok jeden
kalendarny defi po dni Eerpania a za predpokladu, Ze si klient zvolil poistenie typu A, ma byt RPMN 15,3
%. Uvedeny indikativny vypocet vSak neodzrkadluje parametre dohodnutého uUveru, kedZe Zalovany
jednak odmietol poistenie. Okrem toho nie je vObec zrejmé, s akou vySkou uUrokovej sadzby predmetny
vypocet RPMN operoval, kedZe nie je urokové sadzba uréend ani v zmluve, ani na mieste v
Casti vypoctu RPMN, teda nie je zrejmé, aka urokova sadzba bola pouzita pri vypocte RPMN. Pokial si v
zmluve nedohodli strany Ziadnu urokovu sadzbu, potom vo vypoéte RPMN nemohli byt ani Ziadne uroky
zohfadnené, ale i napriek tomu nejaké uroky (v neznamej vy8ke) zohladnené boli tak, ako to vyplyva
z popisu pri vypocte RPMN, kde sa uvadza, Ze vypocet plati na situaciu Standardnej urokovej sadzby



nezmenenej po celt dobu splacania. V obchodnych podmienkach uvedeny vypocet RPMN preto vébec
neodzrkadluje parametre Uveru poskytnutého Zalovanému, a preto ani nain nebolo mozné prihliadat.
Vychadzajuc zo skutonosti, Ze Zalovany podla predloZenych listinnych dékazov Z uveru Cerpal
celkovo sumu 2.860,68 Eur, pricom uhradil celkovo sumu 6.056,26 Eur, mal sud prvej instancie za to,
Ze zaloba nie je dévodna, nakolko Zalobca by mal pravo Ziadat len &istd nesplatenu istinu bez urokov
a poplatkov, ktora v8ak, ako vyplyva z uvedeného, bola Zalovanym v celom rozsahu uhradena, resp.
aj preplatena. KedZe niet nesplatene;j istiny, ktord by bolo mozné Zalobcovi priznat, sud prvej indtancie
Zalobu ako neddvodnu zamietol, a to aj spolu s urokmi z omeskania, pretoZe ak niet
diZnej istiny, na ktoru by sa uroky z omeSkania viazali, nie je mozné priznat’ ani prislusenstvo
z nej. Vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze plne UspesSny Zalovany mal voc&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania, nahradu trov konania si v8ak neuplatnil a ani zo spisu mu nevyplyvali, preto
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Skor ako rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost, Zalobca podanim, adresovanym
sudu prvej indtancie, vzal zalobu spat, Ziadal konanie zastavit, ndhradu trov konania si neuplatnil a
poziadal o vratenie sudneho poplatku.

3. Navyzvu sudu prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, nakolko chce, aby
bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté z obavy, Ze Zalobca opatovne poda Zalobu a vystavi ho opatovne
riziku sudneho konania.

4. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti
sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o
pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobca méa v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Ma postavenie tzv. dominus litis (pan sporu), ktoré ho opraviuje svojimi
procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyvriovat priebeh a smerovanie celého
sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho sudneho konania). Dispozicia s konanim je aj
spatvzatie zaloby. Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sud vo veci dalej nekonal
a meritérne vo veci nerozhodoval. Véla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institatu
spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto€nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany
so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné
bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany.

7. Zakon konkrétne nevymedzuje pojem vazne dévody, preto treba vychadzat z toho, Ze
posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Sud
pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu
uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na postavenie stran sporu,
najma Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Rozhodnutie sidu o nepripusteni spatvzatia Zaloby podla § 371 ods. 2 veta prva CSP je podla
ustalenej sudnej praxe relevantné vo vynimocnych pripadoch, ktoré prichadzaju do
Uvahy najma vtedy, ked k spatvzatiu déjde v Case, ked pre plynutie lehét uz zalovany nemdze pravo,
o ktorom sa konalo, sam uplatnit Uspe$ne na side a podobne. Zalovany svoj nesuhlas so spatvzatim
Zaloby Zalobcom oddvodhoval vyluéne tym, Ze nema pravnu istotu, Ze Zalobca nepoda Zalobu
opatovne a nevystavi ho riziku sudneho konania. Uvedeny dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby
odvolaci sud nemohol povazovat za tak vazny dévod, ktory by prevysil pravo Zalobcu na dispoziciu s jeho
Zalobou a pre ktory by nebolo mozné konanie zastavit. Prava a pravom chranené zaujmy Zalovaného
nebudu zastavenim tohto konania, ktoré sa tykalo Zalobcom uplatneného naroku na pefazné plnenie
z0 zmluvného vztahu, v ni€om dotknuté, neddjde k odopretiu sudnej ochrany Zalovanému.
Odvolaci sud po preskimani dévodov nesuhlasu zalovaného so spatvzatim Zaloby
dospel k zaveru, Ze tieto nespifiaju poziadavku zavaznych dévodov.



9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby, napriek nesuhlasu
Zalovaného, pripustil a v zmysle § 370 ods. 2 CSP suc¢asne zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie
zastavil.

10. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal proti Zalobcovi, ktory svojim spatvzatim Zzaloby procesne zavinil zastavenie konania,
nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. O Ziadosti Zalobcu na vratenie sudneho poplatku odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je
na vykonanie ukonov v zmysle citovaného zakona - vyrubenie sudneho poplatku a
rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku, opravneny prvoinstanény sud.

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



